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Аннотация. Работа посвящена анализу динамики законодательства в сфере охраны 

объектов культурного наследия, для которого характерна конвергенция отраслей публично

го и частного права. Обосновано, что несмотря на высокую степень консервативности 

регламентации, приводящей к коллизионности правового регулирования, в последнее время 

наметилась тенденция интенсификации усилий субъектов правотворчества по изменению 

законодательства в исследуемой области сообразно динамике общественного развития. 

Доказано, что в большей части корректировки законодательства носят временный характер 

и не охватывают собой весь комплекс складывающихся правоотношений. Аргументировано, 

что анализируемая деятельность законодателя обнаруживает предпосылку общего преобра

зования регламентации в сфере охраны ОКН. По итогам исследования обращено внимание 

на необходимость перехода от фрагментарных и временных корректировок к системной и 

кардинальной трансформации правового регулирования, основанной на междисциплинарном 

и межотраслевом подходе как наиболее способствующем нахождению баланса публичных и 

частных интересов.
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Annotation. The work is devoted to the analysis of the dynamics of legislation in the field 

of protection of cultural heritage sites, which is characterized by the convergence of branches of 

public and private law. It has been substantiated that, despite the high degree of conservatism in the 

regulatory framework, which leads to conflicts in legal regulation, there has recently been a trend 

towards intensifying the efforts of law-making entities to amend legislation in the area under study in 

line with the dynamics of social development. It has been proven that, for the most part, legislative 

amendments are temporary in nature and do not encompass the entire range of emerging legal 
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relations. It is argued that the legislator’s activities under analysis reveal the prerequisite for a general 

transformation of regulation in the field of protection of cultural heritage sites. Based on the study’s 

findings, attention was drawn to the need to move from fragmented and temporary adjustments 

to a systemic and fundamental transformation of legal regulation, based on an interdisciplinary and 

intersectoral approach – the approach that is most conducive to striking a balance between public 

and private interests.
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Актуальность предложенной темы обосно
вывается сложным синтезом норм законодатель
ства РФ публично-правового и гражданско-пра
вового характера, направленных, с одной сторо
ны, на обеспечение сохранения объектов куль
турного наследия (далее – ОКН), с другой – на 
реализацию и защиту гражданских прав таких как 
право собственности, свобода предприниматель
ской деятельности и договора и т.д.

Сказанное, среди прочего, служит подтвер
ждением наличия в сфере охраны ОКН тенденции 
конвергенции частного и публичного права [1], по
скольку реализация соответствующих граждан
ских прав, во-первых, осуществляется с учетом 
особой регламентации (Федеральный закон от 25 
июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) наро
дов Российской Федерации» (далее – Закон об 
ОКН)) и, во-вторых, обнаруживает не только част
ноправовой результат (действия в собственном 
интересе, в чем бы они не выражались), но и ре
зультат публичного порядка – сохранение ОКН в 
интересах многонационального народа РФ. Здесь 
же необходимо напомнить, что в текущем право
вом регулировании, при прочих равных условиях, 
ОКН могут находиться в частной собственности, 
а меры по сохранению ОКН, разработка проект
ной документации и проектов правовых режимов 
объектов, согласовываемые и (или) утверждае
мые органами государственной охраны ОКН, есть 
ничто иное как итог деятельности именно частных 
субъектов.

Исследователи как публично-правовых, так 
и гражданско-правовых отношений отмечают 
особую роль Конституции РФ, предстающую во
площающим в жизнь права и свободы граждан 
сводом принципов, которые, тем не менее, могут 
быть ограничены в общегосударственных интере
сах [2, 3].

В связи с этим, акцентируем внимание на 
том, что Основной Закон, закрепляя гарантии 
права частной собственности и свободы пред
принимательской деятельности, одновременно с 
этим, устанавливает обязанность каждого по со

хранению ОКН. Таким образом, здесь обнаружи
ваются основы сложнейшего регулирования, обу
словливающие не только конвергенцию отраслей 
права, но и предполагающие такие усилия субъ
екта правотворчества, которые бы обеспечивали 
объективный баланс публичных и частных инте
ресов. При этом, видится, что деятельность зако
нодателя должна базироваться на диалектике 
социально-правового развития, гарантируя, с од
ной стороны, известный уровень стабильности, с 
другой – разумную динамику правовой регламен
тации [4, 5]. Сказанное, очевидно, должно быть 
распространяемо и на сферу охраны ОКН, кото
рой, тем не менее, присущи значительная степень 
традиционности [6] и иной темп изменений, в чем, 
очевидно, проявляется непосредственная право
вая природа самих ОКН – уникальных образцов 
прошлых эпох, имеющих непреходящее общена
циональное значение [7].

Вместе с тем, в ряде случаев консерватив
ность регламентации порождает коллизионность 
регулирования, которая не только не способству
ет развитию соответствующих общественных от
ношений, но и, в определенной степени, может 
отрицательно воздействовать на те или иные ас
пекты сохранения ОКН [8, 9]. В настоящее время 
наметилась тенденция интенсификации деятель
ности субъектов правотворчества, направленной 
на корректировку законодательства в сфере 
охраны ОКН. Так, например, приняты приказы 
Министерства культуры РФ от 20 марта 2024  г. 
№ 509 «Об утверждении перечня и упрощенного 
порядка проведения работ по ремонту объектов 
культурного наследия, включенных в единый го
сударственный реестр объектов культурного на
следия (памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации, выявленных объектов 
культурного наследия (за исключением зданий 
и мемориальных квартир), увековечивающих па
мять о событиях, об участниках и о жертвах Вели
кой Отечественной войны» (далее – Приказ № 509) 
и от 28 ноября 2025 г. № 2196 «Об утверждении 
формы уведомления о планируемом проведении 
работ, связанных с содержанием объекта куль

115



№  1 1  -  2 0 2 6         Р О С С И Й С К И Й  Н А У Ч Н Ы Й  В Е СТ Н И К

турного наследия (памятника истории и культуры) 
народов Российской Федерации, включенного в 
единый государственный реестр объектов куль
турного наследия (памятников истории и культу
ры) народов Российской Федерации, выявленного 
объекта культурного наследия (памятника исто
рии и культуры) народов Российской Федерации, 
порядка его подачи, а также порядка направления 
органом охраны объектов культурного наследия 
информации о недопущении проведения работ, 
связанных с содержанием объекта культурного 
наследия (памятника истории и культуры) народов 
Российской Федерации, включенного в единый 
государственный реестр объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) наро
дов Российской Федерации, выявленного объекта 
культурного наследия (памятника истории и куль
туры) народов Российской Федерации, указанных 
в уведомлении о планируемом проведении работ, 
связанных с содержанием объекта культурного 
наследия (памятника истории и культуры) народов 
Российской Федерации, включенного в единый 
государственный реестр объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) наро
дов Российской Федерации, выявленного объекта 
культурного наследия (памятника истории и куль
туры) народов Российской Федерации» (далее – 
Приказ № 2196).

Кроме того, разработаны проекты приказов 
Министерства культуры РФ «Об установлении 
видов научно-исследовательских и изыскатель
ских работ по оценке сохранности историко-куль
турной ценности объекта культурного наследия 
(памятника истории и культуры) народов Россий
ской Федерации, включенного в единый государ
ственный реестр объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов Россий
ской Федерации, или выявленного объекта куль
турного наследия (памятника истории и культу
ры) народов Российской Федерации, для выпол
нения которых не требуются подготовка проект
ной документации на проведение таких работ и 
предоставление разрешения на проведение таких 
работ» (далее – Проект № 1) [10], «Об установле
нии порядка осуществления технического надзо
ра и авторского надзора за проведением работ 
по сохранению объекта культурного наследия 
(памятника истории и культуры) народов Россий
ской Федерации, включенного в единый государ
ственный реестр объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов Россий
ской Федерации, или выявленного объекта куль
турного наследия (памятника истории и культуры) 
народов Российской Федерации, а также научно
го руководства проведением таких работ» (далее 
– Проект № 2) [11] и некоторые другие.

Названные нормативные правовые акты и 

проекты, обладая определенной дискуссионно
стью, тем не менее, видятся как попытка адапти
ровать законодательство в сфере охраны ОКН 
относительно динамики иного законодательства 
и развития общественных отношений, что пред
ставляется, безусловно, ценным.

Вместе с тем, не останавливаясь на содер
жании данных актов, чему посвящен ряд отдель
ных статей автора, отметим, что все они носят ха
рактер временной регламентации: Приказ № 509 
действует до 01 октября 2029 г., Приказ № 2196 – 
до 29 февраля 2032 г., действие Проектов №№ 1 
и 2 предполагается до 1 марта 2033 года. Сказан
ное, с одной стороны, позволяет сделать вывод 
о признаках реализации правового эксперимента 
[12], который, однако, одновременно распростра
нен на территории всей РФ и в отношении значи
тельного количества различных правоотношений 
в сфере охраны ОКН, с другой – фиксирует, 
быть может, самое главное: трансформацию под
ходов субъекта правотворчества к исследуемой 
регламентации и формирование представления о 
необходимости ее переработки. Количество вне
сенных за последнее время поправок в Закон 
об ОКН, принятие дополнительных нормативных 
правовых актов, а также разработка их проек
тов служат доказательством заявленного выше 
тезиса.

Вместе с тем, представляется, что времен
ная и, в определенной степени, фрагментарная 
корректировка правового регулирования, в чем 
все же усматривается предпосылка общего пре
образования законодательства в сфере охраны 
ОКН, должна уступить место его системному и 
кардинальному изменению. При этом, видится, 
что такую трансформацию следует осуществлять 
исключительно на междисциплинарной и межот
раслевой основе, с учетом критического анализа 
сложившегося правоприменения, накопленного 
опыта и тенденций развития, а также итогов ши
рокого научно-практического обсуждения пред
ставителями различных отраслей знания. Одно
временно с этим, думается, что именно такой 
подход позволит выработать новую систему ре
гламентации охраны ОКН как отвечающую совре
менным общественно-правовым реалиям, так и 
способствующую нахождению постоянного иско
мого баланса публичных и частных интересов в 
сфере охраны ОКН.
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