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Аннотация. Правомерность вооруженной самозащиты и основание возмещения вреда 

третьему лицу требуют самостоятельной гражданско-правовой оценки. Цель исследования – 

уточнить разграничение крайней необходимости и ответственности владельца источника по

вышенной опасности в российском и таджикском праве. Применены сравнительно-правовой 

и формально-юридический методы. Сопоставлены научные положения о необходимом и со

путствующем вреде, пользе от спасения и поведении виновника опасности. Научная новизна 

состоит в обосновании раздельной квалификации повреждения каждого охраняемого блага и 

последовательности определения обязанного лица. Предложено устанавливать, было ли со

хранение конкретного блага совместимо с устранением угрозы реально доступным способом. 

Обоснована возможность разных оснований возмещения в одном эпизоде самозащиты. Пе

ренос обязанности на получателя помощи связан с предварительным установлением необхо

димой потери. Предложено правило судебного толкования, конкретизирующее соотношение 

безвиновной ответственности владельца оружия и возмещения при крайней необходимости.
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Annotation. The lawfulness of armed self-defence and the grounds for compensating an 

injured third party require separate civil-law assessments. The study aims to clarify the distinction 

between necessity and liability for harm caused by a source of increased danger under Russian 

and Tajik law. Comparative and formal legal methods are used. Scholarly approaches to necessary 

and incidental harm, the benefit of rescue and the conduct creating danger are compared. The 

contribution is a proposed separate legal assessment of damage to each protected interest and 

a sequence for identifying the liable person. The proposed criterion asks whether the particular 

interest could have been preserved while eliminating the threat by a realistically available means. 

A single episode of self-defence may accordingly give rise to different grounds for compensation. 

Transferring the obligation to the beneficiary of rescue requires prior identification of the necessary 

loss. Proposed judicial guidance specifies the relationship between the weapon holder’s strict liability 

and compensation for harm caused in a state of necessity.
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Введение
Применение гражданского оружия в целях 

самозащиты сопряжено с риском причинения 
вреда третьим лицам, чьи жизнь, здоровье и 
имущество сохраняют самостоятельную право
вую охрану. Гражданско-правовая оценка по
следствий такого применения предполагает уста
новление правомерности противодействия пося
гательству и определение оснований возмещения 
вреда каждому потерпевшему. 

В российском и таджикском праве разреше
ние последнего вопроса связано с разграничени
ем правил о возмещении вреда, причиненного в 
состоянии крайней необходимости, и ответствен
ности владельца источника повышенной опасно
сти. От применимого основания зависят опреде
ление обязанного лица и условия распределения 
имущественных потерь. Обоснование соотноше
ния указанных правил требует самостоятельной 
квалификации вреда каждому охраняемому благу 
с учетом связи его повреждения с устранением 
угрозы.

Правомерность защиты и требование тре
тьего лица

Право гражданина применять законно име
ющееся оружие для защиты жизни, здоровья и 
собственности закреплено в ч. 1 ст. 24 Федераль
ного закона от 13 декабря 1996  г. №  150-ФЗ 
«Об оружии» и ч. 1 ст. 28 Закона Республики 
Таджикистан от 19 марта 2013 г. № 939 «Об ору
жии». Его осуществление допускается в состоя
нии необходимой обороны либо крайней необхо
димости. Одновременно оба закона запрещают 
причинение вреда третьим лицам при необходи
мой обороне. Такое регулирование предполагает 
самостоятельную оценку правомерности воздей
ствия на посягающего и оснований возмещения 
вреда другим лицам.

Соответственно, предусмотренное ст.  1066 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК  РФ) и ст.  1191 Гражданского ко
декса Республики Таджикистан (далее – ГК  РТ) 
освобождение от возмещения относится к вре
ду, причиненному посягающему при соблюдении 
условий необходимой обороны. Жизнь, здоровье 
и имущество третьего лица сохраняют самостоя
тельную правовую охрану. Поэтому при разреше
нии его требования защитная цель применения 
оружия оценивается во взаимосвязи с обстоя
тельствами причинения вреда конкретному благу 
и условиями возникновения обязанности по его 
возмещению.

Раздельная оценка указанных последствий 

отражена и в постановлении Пленума Верховно
го Суда Российской Федерации от 27 сентября 
2012  г. №  19 «О применении судами законода
тельства о необходимой обороне и причинении 
вреда при задержании лица, совершившего пре
ступление» [1]. Согласно п.  25 вред третьим 
лицам подлежит самостоятельной уголовно-пра
вовой квалификации с учетом обстоятельств его 
причинения, в том числе по правилам о край
ней необходимости либо невиновном причинении 
вреда. Гражданско-правовое значение необходи
мой обороны конкретизировано в п. 29, связыва
ющем освобождение от возмещения с соблюде
нием ее пределов. В российском правопорядке 
эти разъяснения определяют применение нацио
нальных норм; сходство соответствующих поло
жений таджикского законодательства позволяет 
использовать приведенное разграничение в каче
стве сравнительно-правового аргумента.

Значение самостоятельного основания воз
мещения получает доктринальное обоснование 
в позиции Н.А. Малышевой. Крайнюю необходи
мость ученый связывает с чрезвычайным столк
новением охраняемых интересов, а компенсацию 
ущерба от правомерной деятельности государ
ственных органов – с осуществлением властных 
полномочий и специальным законодательным ос
нованием [3, с. 79]. Из этого разграничения следу
ет, что содержание компенсационной обязанно
сти определяется юридическими фактами, преду
смотренными соответствующей нормой. Приме
нительно к вооруженной самозащите обществен
но полезная цель действия должна поэтому оце
ниваться в совокупности с обстоятельствами 
причинения конкретного вреда и установленными 
законом условиями его возмещения.

Научные основания распределения потерь
Установленное основание возмещения 

определяет круг лиц, между которыми могут рас
пределяться имущественные потери. По ст. 1067 
ГК  РФ и ст.  1192 ГК  РТ вред, причиненный 
для устранения опасности при отсутствии иных 
средств ее устранения, по общему правилу воз
мещает причинитель. С учетом обстоятельств 
причинения вреда суд вправе возложить эту обя
занность на лицо, в интересах которого соверше
ны защитные действия, либо полностью или ча
стично освободить от возмещения как указанное 
лицо, так и причинителя. Следовательно, призна
ние спасательного действия правомерным сопро
вождается самостоятельным определением субъ
екта и объема компенсационной обязанности.

Необходимость такого определения обу
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словлена сохранением правовой охраны интере
сов потерпевшего. Как указывает Р.А.  Филяков, 
«причинитель вреда, пусть и в целях достиже
ния благой цели, совершает вторжение в чужую 
частную сферу» [5, с. 168]. Приведенное положе
ние раскрывает значение имущественной потери 
третьего лица: общественно полезный результат 
достигается посредством воздействия на принад
лежащее ему благо. Поэтому при распределении 
последствий защиты подлежат сопоставлению 
интересы причинителя вреда, получателя помощи 
и потерпевшего.

Одним из оснований такого сопоставления 
выступает польза от предотвращения опасности. 
Так по мнению Н.А.  Назаровой и В.А.  Смагина 
компенсация за счет спасенного лица вос
станавливает соотношение сохраненного блага 
и имущественных потерь другого участника; 
осмотрительность причинителя обеспечивается 
определенностью условий правомерности за
щитного действия [4, с.  50]. Более широкое 
обоснование распределения потерь выражено 
Д.Е.  Богдановым: «Дистрибутивная справедли
вость в сфере деликтных отношений проявляется 
также в ситуациях возмещения вреда, причинен
ного в состоянии крайней необходимости» [2, 
с. 142]. Правомерность причинения вреда в этой 
концепции объясняет судебное усмотрение при 
выборе обязанного лица с учетом обстоятельств 
дела. Из сопоставления указанных подходов сле
дует, что сохраненный интерес составляет крите
рий распределения потерь, применяемый во вза
имосвязи с положением потерпевшего и характе
ром предпринятых действий.

Наряду с пользой от спасения самосто
ятельное значение имеет поведение лица, со
здавшего опасность. Непосредственное возло
жение компенсационной обязанности на винов
ника угрозы предлагает Н.В.  Южанин [7, с.  24]. 
Критерий пользы указывает на лицо, чей интерес 
сохранен, а критерий создания опасности – на 
субъекта, чье поведение вызвало необходимость 
защиты. Применительно к вооруженной самоза
щите второй подход требует установить причин
ную связь между действиями нападающего и 
конкретным вредом, а также правовое основание 
предъявляемого к нему требования.

Определению обязанного лица, в свою оче
редь, предшествует установление применимых 
правил возмещения. Эта последовательность 
прослеживается в позиции Н.К.  Шакуровой, ко
торая предлагает оценивать причинение вреда 
третьим лицам при использовании транспорта 
по распоряжению государственного органа «в 
контексте состояния крайней необходимости и 
особых обстоятельств (действий в публичных ин
тересах)» [6, с.  104]. Применение специального 

порядка распределения обязанности ученый свя
зывает с доказанностью соответствующих обсто
ятельств. Таким образом, интерес лица, ради ко
торого предпринимались действия, приобретает 
значение для переноса обязанности после под
тверждения условий крайней необходимости.

Применительно к гражданскому оружию та
кая последовательность требует уточнения роли 
конкретного повреждения в устранении угрозы. 
В разграничении, предложенном Н.В. Южаниным, 
вред может служить необходимым средством 
предотвращения опасности либо возникать как 
возможное сопутствующее последствие защит
ных действий; оба случая связываются с состоя
нием крайней необходимости [7, с. 23]. 

При использовании оружия это различие 
подлежит дополнительному сопоставлению с 
правилами об ответственности владельца ис
точника повышенной опасности. Представляется 
обоснованным сначала установить, охватывается 
ли повреждение конкретного блага условиями 
крайней необходимости либо обусловлено само
стоятельным проявлением опасных свойств ору
жия, а затем определить лицо, обязанное возме
стить соответствующий вред. Тем самым распре
делению потерь по критерию полученной пользы 
предшествует выбор применимой гражданско-
правовой нормы.

Связь повреждения чужого блага с устране
нием опасности

Для разграничения указанных оснований 
возмещения предлагается рассматривать повре
ждение конкретного охраняемого блага в каче
стве самостоятельного предмета правовой оцен
ки. Суду надлежит установить, существовал ли 
в момент защиты реально осуществимый способ 
устранения угрозы, совместимый с сохранением 
данного блага. Если его повреждение составля
ло необходимое условие спасения, проверяются 
основания применения правил о крайней необ
ходимости. При возможности устранить угрозу 
с сохранением блага исследуются самостоятель
ное проявление опасных свойств оружия и усло
вия ответственности его владельца. Предложен
ный критерий позволяет определить применимую 
гражданско-правовую норму в отношении каждо
го требования потерпевшего.

Практическое значение такого разграниче
ния раскрывается в следующем условном приме
ре. Выстрел повреждает принадлежащую третье
му лицу вещь, используемую нападающим для 
посягательства, а рикошет причиняет вред авто
мобилю другого собственника. Если поврежде
ние первой вещи являлось необходимым услови
ем прекращения угрозы, основания возмещения 
устанавливаются с учетом правил о крайней необ
ходимости. Повреждение автомобиля требует са
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мостоятельной квалификации: при возможности 
устранить угрозу с сохранением его целостности 
проверяются условия ответственности за вред, 
причиненный опасными свойствами оружия. Та
ким образом, несколько повреждений, возник
ших вследствие одного защитного действия, мо
гут иметь различные основания возмещения.

При таком подходе преднамеренность или 
случайность повреждения приобретает вспомо
гательное значение. Непреднамеренный вред та
кже может оказаться неизбежным последстви
ем единственного доступного способа спасения. 
Вместе с тем риск, объективно присущий при
менению оружия, характеризует избранный спо
соб защиты, тогда как необходимость поврежде
ния конкретного блага требует самостоятельного 
обоснования. Поэтому установлению подлежат 
роль повреждения в устранении угрозы, доступ
ные способы защиты и возможность сохранения 
затронутого блага при использовании каждого 
из них.

Указанные обстоятельства оцениваются ис
ходя из обстановки в момент нападения, сроч
ности противодействия и сведений, доступных 
защищавшемуся лицу. Выявленная впоследствии 
техническая возможность учитывается при усло
вии ее реальной осуществимости в данной обста
новке. Применение правил о крайней необходи
мости предполагает также проверку допустимо
сти и соразмерности причиненного вреда; особо
го обоснования эти условия требуют при повре
ждении здоровья или причинении смерти. Воз
можность возмещения правомерно причиненного 
вреда в предусмотренных законом случаях за
креплена п. 3 ст. 1064 ГК РФ и ч. 6 ст. 1189 ГК РТ.

При самостоятельном проявлении опасных 
свойств оружия основание возмещения опреде
ляется по правилам об ответственности владель
ца источника повышенной опасности. В Россий
ской Федерации отнесение оружия к таким источ
никам прямо предусмотрено ст. 2 Федерального 
закона от 13 декабря 1996  г. №  150-ФЗ «Об 
оружии», а условия ответственности установлены 
ст.  1079 ГК  РФ. В Республике Таджикистан ч. 1 
ст. 1204 ГК РТ определяет источник повышенной 
опасности через используемые субъектами граж
данского права физические, физико-химические, 
химические и биологические силы, представля
ющие повышенную опасность для окружающих; 
ч. 2 предусматривает ответственность владель
ца независимо от вины. Следовательно, россий
ская квалификация опирается на прямое указа
ние специального закона, тогда как таджикская 
требует обоснования соответствия поражающего 
воздействия оружия признакам, закрепленным в 
гражданском законодательстве. После установ
ления указанного статуса в обоих правопорядках 

проверяются конкретное проявление опасных 
свойств оружия, причинная связь с повреждени
ем, правовое основание владения и предусмот
ренные законом основания освобождения от от
ветственности. В предлагаемом подходе обязан
ность владельца возместить вред независимо от 
вины сохраняется в качестве исходного правила 
для последствий, обусловленных опасными свой
ствами оружия. Применение особого порядка 
распределения потерь требует самостоятельно
го установления совокупности условий крайней 
необходимости применительно к повреждению 
каждого охраняемого блага.

Обоснование компенсационной обязанно
сти

Установленное основание возмещения 
определяет порядок выбора обязанного лица. 
При крайней необходимости обязанность воз
местить вред по общему правилу возлагается 
на причинителя, а ее перенос на лицо, в ин
тересах которого он действовал, зависит от 
судебной оценки обстоятельств. В рамках пред
лагаемого подхода принцип пользы, обоснован
ный Н.А.  Назаровой и В.А.  Смагиным, получа
ет предметное ограничение: переносу подлежит 
обязанность возместить потерю, необходимость 
которой для защиты соответствующего интере
са установлена [4, с.  50]. Возмещение вреда от 
самостоятельного проявления опасных свойств 
оружия определяется совокупностью условий от
ветственности владельца источника повышенной 
опасности.

Такое разграничение предполагает после
довательное разрешение двух вопросов: какие 
повреждения охватываются условиями крайней 
необходимости и на кого может быть возложено 
их возмещение. Защищенный интерес позволяет 
определить возможного должника, а доказанная 
необходимость конкретной потери – объем пере
носимой обязанности. Поэтому в предлагаемой 
модели решение о ее возложении на получателя 
помощи требует указания на поврежденное бла
го, значение его повреждения для устранения 
угрозы и интерес, ради которого действовал при
чинитель.

Наряду с интересом получателя помо
щи самостоятельное значение имеет поведе
ние лица, создавшего опасность. Предложение 
Н.В. Южанина о возложении потерь на виновника 
опасности связывает выбор должника с обстоя
тельствами ее возникновения [7, с. 25]. Примени
тельно к нападению реализация этого подхода 
требует установления причинной связи действий 
посягающего с конкретным вредом. Основания 
непосредственного требования потерпевшего к 
нападающему и возможного последующего тре
бования лица, возместившего вред, подлежат 
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самостоятельной проверке. Судебное освобож
дение от компенсационной обязанности также 
требует мотивировки с учетом обстоятельств при
чинения вреда и имущественных последствий та
кого решения для потерпевшего.

Из приведенного разграничения следует 
предлагаемое положение о толковании ст. 1067 и 
1079 ГК РФ, ст. 1192 и 1204 ГК РТ: при поврежде
нии нескольких охраняемых благ основание воз
мещения устанавливается отдельно по каждому 
из них. Применение правил о крайней необходи
мости предполагает обоснование связи конкрет
ной потери с устранением угрозы и отсутствия ре
ально доступного способа защиты, совместимого 
с сохранением соответствующего блага. Возмож
ность возложения компенсационной обязанности 
на лицо, в интересах которого действовал причи
нитель, оценивается в пределах установленной 
необходимой потери, с учетом защищенного ин
тереса и обстоятельств причинения вреда.

Заключение
Ответственность владельца оружия за 

вред, обусловленный проявлением его опасных 
свойств, независимо от вины составляет исход
ную гарантию защиты третьих лиц. Разграниче
ние данного режима и правил о крайней необ
ходимости предлагается проводить применитель
но к каждому поврежденному благу. Поврежде
ние конкретного охраняемого блага тем самым 
приобретает значение самостоятельной единицы 
гражданско-правовой квалификации, а установ
ление необходимости соответствующей потери 
предшествует решению вопроса о переносе ком
пенсационной обязанности на лицо, в интересах 
которого действовал причинитель.

Такая последовательность придает разли
чию необходимого и сопутствующего вреда зна
чение для выбора применимой нормы. В преде
лах одного эпизода самозащиты допускаются 
различные основания возмещения, а возможный 
объем обязанности получателя помощи связыва
ется с доказанной необходимостью конкретной 
потери для защиты его интереса. Предложенное 
правило оценки применимо к российскому и 
таджикскому праву с учетом различий в законо
дательном определении источника повышенной 
опасности и соответствующих оснований квали
фикации поражающего воздействия оружия.
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