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Институт необходимой обороны является 
важнейшей гарантией реализации конституцион
ного права граждан на защиту от общественно 
опасных посягательств. Однако правопримени
тельная практика по делам о превышении преде
лов необходимой обороны (эксцессе) сопряжена 
со значительными трудностями, обусловленными 
оценочным характером уголовно-правовых норм. 
Как справедливо отмечается в литературе, грань 
между правомерной защитой, превышением ее 
пределов и умышленным причинением смерти 
вне состояния обороны зачастую является тон
кой, а ошибки чреваты осуждением невиновных 
лиц к длительным срокам лишения свободы [6]. В 
связи с этим детальный анализ субъективной сто
роны деяния приобретает первостепенное значе
ние для обеспечения принципа справедливости и 
законности.

Согласно ч. 2 ст. 37 УК  РФ, превышением 
пределов признаются умышленные действия, яв
но не соответствующие характеру и опасности 
посягательства. Указание на умышленность дей
ствий является ключевым для отграничения экс
цесса от неосторожного причинения вреда (по
следнее исключает уголовную ответственность в 
силу ч. 3 ст. 37 УК РФ).

В доктрине подчеркивается, что признак яв
ности несоответствия имеет две стороны: объек
тивную (значительное фактическое расхождение 
между интенсивностью защиты и нападения) и 
субъективную (осознание обороняющимся этого 
несоответствия) [4]. Субъективная сторона пре
вышения пределов включает в себя интеллекту
альный момент (лицо осознает, что его действия 
выходят за рамки необходимого для отражения 
нападения) и волевой момент (лицо желает ли
бо сознательно допускает причинение излишнего 
вреда).

Пункт 11 Постановления Пленума Верхов
ного Суда РФ № 19 связывает ответственность с 
осознанием лица того, что причиняемый вред не 
требовался для предотвращения посягательства 
[1]. Следовательно, при квалификации по ч. 1 ст. 
108 УК РФ обязательно установление прямого или 
косвенного умысла как на причинение смерти, так 
и на превышение допустимых пределов защиты. 
Если лицо, действуя в состоянии обороны, не осо
знавало чрезмерности своего вреда, ответствен
ность по ст. 108 УК РФ исключается.

В связи с этим дискуссионным остается во
прос о возможности покушения на убийство при 
превышении пределов необходимой обороны. 
Поскольку объективная сторона данного состава 
предполагает наступление смерти посягающего 
как обязательного последствия (материальный 
состав), а субъективная — умысел, высказыва
ется мнение, что содеянное при ненаступлении 

смерти не образует состава ч. 1 ст. 108 УК РФ [2]. 
Мы разделяем позицию, согласно которой мате
риальная конструкция состава исключает квали
фикацию по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 108 УК  РФ. В 
случае причинения тяжкого вреда здоровью при 
эксцессе обороны ответственность наступает по 
ч. 1 ст. 114 УК РФ, а не по правилам о покушении 
на убийство. Ответственность за неосторожное 
причинение смерти в состоянии обороны и вовсе 
исключается в силу ч. 3 ст. 37 УК РФ.

Наибольшие сложности в судебной практи
ке вызывает отграничение ч. 1 ст. 108 от ч. 1 
ст. 105 УК  РФ. Умышленное причинение смерти 
предусмотрено обоими составами, однако усло
вия, в которых действует лицо, и направленность 
его поведения имеют различное содержание. При 
превышении пределов обороны человек сохраня
ет цель защиты, хотя и осознает чрезмерность 
своих действий. Если же конфликт используется 
для расправы, мести или сведения счетов, прави
ла о необходимой обороне неприменимы.

Мотив преступления при эксцессе — жела
ние защититься от общественно опасного посяга
тельства [5]. При этом неприязненные отношения, 
даже длительные, сами по себе не лишают чело
века права на защиту от реального нападения. 
Однако, если нападение уже завершилось, а лицо 
продолжает наносить удары из чувства мести, 
защитный мотив утрачивается, и содеянное пере
квалифицируется на ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Не менее сложным является разграничение 
ч. 1 ст. 108 и ст.  107 УК  РФ (убийство в состоя
нии аффекта). Оба состава являются привилеги
рованными, но основания смягчения ответствен
ности различны. Для ст. 107 УК РФ обязательно 
внезапно возникшее сильное душевное волнение, 
вызванное противоправным или аморальным по
ведением потерпевшего. Для ч. 1 ст. 108 УК РФ 
наличие аффекта не требуется, однако эмоцио
нальное состояние лица (страх, паника) учитыва
ется при оценке реальности угрозы.

Как отмечает Н. Г. Вольдимарова, для состо
яния необходимой обороны наиболее характерен 
аффект страха, лежащий в основе защитного 
рефлекса, в то время как для ст.  107 УК  РФ 
типичен аффект гнева [3]. Разграничение этих со
стояний требует назначения комплексной психо
лого-психиатрической экспертизы, однако вывод 
о квалификации остается за судом, оценивающим 
заключение эксперта в совокупности с другими 
доказательствами. Важно понимать, что при аф
фекте лицо может действовать и без цели защиты 
(например, в ответ на оскорбление), что исключа
ет применение ст. 108 УК РФ.

Особого внимания заслуживает институт 
мнимой обороны, при которой посягательство 
объективно отсутствует, но лицо ошибочно пола
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гает, что оно существует. В соответствии с п. 16 
Постановления Пленума №  19, если обстановка 
давала основания предполагать посягательство, 
и лицо не осознавало и не могло осознавать оши
бочность своего предположения, содеянное оце
нивается по правилам необходимой обороны [1].

Искренность убеждения в наличии угрозы 
не подтверждает обоснованности заблуждения; 
причины такого восприятия должны выясняться 
путем сопоставления поведения другого участни
ка, содержания высказываний, освещения, рас
стояния и времени суток. Например, если в тем
ном переулке незнакомец резко достает предмет 
из кармана, а обороняющийся воспринимает это 
как угрозу оружием, ошибка может быть призна
на добросовестной. Если же лицо должно было 
и могло распознать ошибку (например, при до
статочном освещении и очевидности намерений), 
наступает ответственность за неосторожное пре
ступление (ч. 1 ст. 109 УК РФ). В случае отсутствия 
оснований для заблуждения содеянное оценива
ется на общих основаниях.

Квалификация убийства при превышении 
пределов необходимой обороны требует скру
пулезного исследования субъективной стороны 
деяния. Установление защитной направленности 
умысла, осознания явного несоответствия защи
ты характеру посягательства и разграничение 
эмоциональных состояний (страх, аффект гнева) 
являются необходимыми условиями для вынесе
ния законного и справедливого приговора. Оши
бочное вменение ч. 1 ст. 105 УК РФ вместо ч. 1 
ст. 108 УК  РФ влечет не только несправедливо 
суровое наказание, но и нарушает конституци
онное право граждан на защиту от преступных 
посягательств.
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