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Аннотация. В статье рассматриваются теоретические и практические вопросы реализа

ции обвинения в судебных стадиях уголовного судопроизводства. Автор отстаивает позицию, 

согласно которой судебное обвинение не является простым продолжением следственного 

тезиса, а представляет собой самостоятельную процессуальную деятельность. Анализирует

ся проблема множественности субъектов обвинения. Особое внимание уделяется конфликту 

позиций прокурора и потерпевшего, а также системному кризису института частного обвине

ния. По результатам исследования обосновывается необходимость законодательного закреп

ления института субсидиарного обвинения, упрощения процедуры возбуждения дел частного 

обвинения и уточнения статуса иных участников обвинительной деятельности (гражданского 

истца и представителей).
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Обвинение традиционно рассматривается 
как ось, на которой держится весь уголовный 
процесс. Однако за привычной формулой о три
аде функций (обвинение, защита, разрешение 
дела) скрывается сложная процессуальная ре
альность. На предварительном расследовании 
обвинение существует как тезис, утверждение 
о виновности, закрепленное в процессуальных 
документах. В суде оно трансформируется в дея
тельность: доказывание, спор, отстаивание пози
ции перед независимым арбитром.

В науке давно идет спор о том, является 
ли обвинение в суде продолжением уголовного 
преследования или это самостоятельная функ
ция. С. А. Альперт полагал, что государственное 
обвинение возникает уже на стадии досудебного 
следствия. В. С. Зеленецкий связывал его возник
новение с моментом утверждения прокурором 
обвинительного заключения [1]. Представляется, 
что истина лежит в плоскости различения функ
ций и субъектов. Обвинение в суде — это каче
ственно иной этап реализации функции, который 
осуществляется другими субъектами, в других 
условиях (состязательность, независимый суд) и 
влечет иные последствия. Как точно заметил 
В. М. Савицкий, обвинение составляет основной, 
по сути единственный, предмет судебного спора и 
служит его внутренним двигателем [8]. Смешение 
же следственного и судебного обвинения приво
дит к ошибочному восприятию последнего как 
производного элемента, лишенного собственной 
природы.

Актуальность темы обусловлена тем, что 
действующее правовое регулирование не в пол
ной мере учитывает сложность субъектного со
става обвинения. Законодатель часто исходит из 
того, что центральной фигурой является исклю
чительно прокурор. Между тем, права и законные 
интересы потерпевшего, а также специфика част
ного обвинения требуют пристального внимания, 
поскольку именно здесь возникают наиболее ост
рые конфликты, ограничивающие доступ граждан 
к правосудию.

Пределы усмотрения государственного об
винителя

Прокурор в суде выступает от имени госу
дарства, что накладывает на него особую ответ
ственность. В отличие от защитника, он не впра
ве добиваться обвинительного приговора любой 
ценой. Закон (ч. 7 ст. 246 УПК  РФ) обязывает 
государственного обвинителя отказаться от обви
нения, если оно не подтверждается исследован
ными в суде доказательствами. Прокурор не свя
зан выводами обвинительного заключения (ч. 5 ст. 
37 УПК РФ). Как отмечает Л. В. Головко, незави
симость прокурора в суде от выводов следствия 
— это не просто техническое полномочие, а 

принципиальное условие состязательного право
судия [3].

Однако на практике реализация этого прин
ципа сталкивается с ведомственной культурой. 
Как справедливо отмечал А.  Д.  Бойков, обвини
тельный уклон — это не просто профессиональ
ная деформация отдельного должностного лица, 
а системная проблема, воспроизводящаяся на 
уровне неформальных правил и ведомственных 
инструкций [2]. Прокурор, отказываясь от обвине
ния, нередко воспринимает это как «проигрыш» 
в работе, что противоречит самой природе его 
статуса как «стража закона». Для преодоления 
этого дисбаланса необходимо не только ужесто
чить требования к мотивировке отказа, но и со
здать условия, при которых объективная позиция 
обвинителя не будет влечь для него негативных 
ведомственных последствий.

При этом пределы усмотрения прокурора 
ограничены и другим образом. Он не вправе 
изменять обвинение в сторону ухудшения поло
жения подсудимого (ст. 252 УПК РФ). Как подчер
кивает В.  А.  Лазарева, право на защиту — это 
не просто право знать, в чем тебя обвиняют, это 
право на то, чтобы обвинение не менялось произ
вольно в ходе процесса [5]. Подсудимый должен 
иметь возможность подготовиться к защите, а не 
реагировать на «сюрпризы» в каждом заседании.

Потерпевший как субъект обвинения и про
блема субсидиарности

Наиболее острая проблема в системе субъ
ектов обвинения связана с фигурой потерпевше
го. Формально он наделен широкими правами, 
однако процессуально остается в положении «на
блюдателя». Как точно заметил М. С. Строгович, 
«положение потерпевшего в уголовном процессе 
— это барометр, который показывает, насколь
ко государство доверяет своим гражданам и на
сколько оно готово защищать их интересы» [9].

Если прокурор отказывается от обвинения, 
потерпевший не может самостоятельно продол
жить обвинительную деятельность, что фактиче
ски перекрывает ему доступ к правосудию. Кон
ституционный Суд РФ в Постановлении от 8 де
кабря 2003 г. № 18-П признал право потерпевшего 
довести до суда свою позицию, однако не обязал 
суд продолжать разбирательство при отказе про
курора. В результате право на судебную защиту 
ограничивается усмотрением государственного 
обвинителя. Как отмечает Н.  Е.  Петрова, при
знание права потерпевшего осталось во многом 
декларативным, так как не было обеспечено про
цессуальным механизмом [7].

Выходом из этой ситуации видится внед
рение института субсидиарного обвинения, при 
котором потерпевший получает право поддержи
вать обвинение вместо прокурора. Положитель
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ный опыт его применения существует в странах 
ближнего зарубежья. В Казахстане при отказе 
прокурора от обвинения суд продолжает разби
рательство, и обвинение поддерживает потерпев
ший (ст. 337 УПК РК). В Таджикистане отказ про
курора не лишает потерпевшего права поддержи
вать обвинение (ч. 5 ст. 24 УПК РТ).

Введение такого механизма в России тре
бует осторожности. Он должен быть обставлен 
гарантиями против злоупотреблений (например, 
ограничение категориями тяжких и особо тяжких 
преступлений, проверка судом наличия достаточ
ных доказательств) и обеспечивать подсудимому 
право на защиту от «дополнительного» обвине
ния. Нельзя допустить, чтобы субсидиарное обви
нение превратилось в орудие мести. Это должно 
быть право, а не обязанность, и осуществляться 
с процессуальными гарантиями.

Институт частного обвинения исторически 
задумывался как доступный способ защиты прав 
в конфликтах, не затрагивающих публичные инте
ресы. Однако в современном виде он поражен 
системным кризисом. Чрезмерная формализация 
процедуры привела к тому, что мировые судьи 
массово возвращают заявления из-за несоответ
ствия требованиям (отсутствие точной квалифи
кации, неточное указание места и т.д.). Потерпев
ший, не обладающий юридическими знаниями, 
вынужден фактически составлять документ уров
ня обвинительного акта.

Кроме того, частный обвинитель находится 
в заведомо неравном положении с подсудимым, 
который может воспользоваться помощью ква
лифицированного защитника. Государство, взяв 
на себя роль арбитра, не предоставляет частно
му обвинителю инструментов для сбора доказа
тельств. Он не может проводить следственные 
действия, не имеет доступа к оперативным воз
можностям, не может обеспечить явку свидете
лей. Как отмечает Х. М. Лукожев, «частный обви
нитель в российском процессе — это фигура, 
которая обладает широкими правами, но ограни
ченными возможностями» [6].

Примирение сторон, которое должно быть 
сердцем этой процедуры, на практике неред
ко превращается в формальность или способ 
разгрузить суды. Для преодоления кризиса тре
буется комплексная реформа. Заявление потер
певшего не должно требовать излишней форма
лизации; мировые судьи должны оказывать со
действие в его составлении. Также необходимо 
расширить возможности частного обвинителя по 
сбору доказательств, в том числе через обяза
тельное участие полиции в случаях, когда само
стоятельный сбор объективно затруднен.

Иные субъекты обвинения: гражданский ис
тец и представители

Обвинение в суде не исчерпывается про
курором и потерпевшим. Рядом с ними действу
ют гражданский истец, представители и закон
ные представители. Их процессуальный статус 
в законе очерчен фрагментарно, что порождает 
немало практических вопросов.

Гражданский истец отстаивает имуществен
ные требования, которые вырастают из обвине
ния, но с ним не сливаются. В. А. Лазарева заме
чает, что гражданский истец находится на стыке 
уголовного и гражданского права, и его статус 
требует особого внимания [5]. Его цели не всегда 
совпадают с целями прокурора: государству важ
но быстро рассмотреть дело, а истцу - взыскать 
максимальную сумму. Закон не дает четкого от
вета, может ли гражданский истец отказаться от 
иска без согласования с прокурором.

Особое место занимают законные предста
вители (родители, опекуны), представляющие ин
тересы несовершеннолетних потерпевших. Здесь 
часто возникает конфликт интересов: родитель 
может быть готов примириться с обидчиком, а ре
бенок требует наказания. Суды в такой ситуации 
нередко склоняются к мнению взрослого, в ре
зультате чего интересы несовершеннолетнего мо
гут оказаться принесенными в жертву интересам 
взрослого. Назрела необходимость детальной ре
гламентации статуса таких субъектов: определе
ния пределов их самостоятельности и порядка 
разрешения конфликтов с представляемыми ли
цами.

Проведенный анализ показывает, что обви
нение в суде — это не монолитная деятельность 
прокурора, а сложная система взаимодействий 
различных субъектов, каждый из которых имеет 
свои интересы. Для повышения эффективности 
правосудия и обеспечения реального баланса 
публичных и частных интересов необходимо:

Законодательно закрепить право потерпев
шего на субсидиарное обвинение при отказе про
курора, предусмотрев процессуальные гарантии 
от злоупотреблений и защиту прав подсудимого.

Упростить процедуру возбуждения дел 
частного обвинения и расширить полномочия ми
ровых судей по оказанию помощи потерпевшим в 
сборе доказательств.

Уточнить процессуальный статус граждан
ского истца и представителей потерпевшего, чет
ко разграничив пределы их самостоятельности и 
волю представляемых лиц.

Только при условии реального баланса инте
ресов уголовный процесс будет отвечать своему 
назначению — защите прав и законных интересов 
лиц, пострадавших от преступлений, и справед
ливому разрешению уголовного дела.
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