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законодательстве, проблемы правоприменения и социальные и цифровые вызовы. Предлага

ются пути решения, включая законодательное закрепление понятия «достоинство», введение 

методики расчета компенсаций, совершенствование борьбы с кибербуллингом, унификацию 
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Право на защиту достоинства личности за
креплено в Конституции РФ (ст.  21) [3], а также 
в международных актах, таких как Всеобщая 
декларация прав человека [1] и Европейская кон
венция о защите прав человека [2]. Однако на 
практике его реализация сталкивается с рядом 
проблем, на каждой из которых остановимся по
дробно:

1. Пробелы в законодательстве:
недостаточная конкретизация понятия «до

стоинство». В российском законодательстве от
сутствует легальное определение понятия «до
стоинство личности», что приводит к субъектив
ному толкованию судами, противоречивой прак
тике при рассмотрении дел и сложностям в дока
зывании нарушений. Так, Конституция РФ (ст. 21) 
провозглашает защиту достоинства, но не рас
крывает его содержание, Гражданский кодекс РФ 
(ГК РФ) (ст. 150) [5] относит достоинство к немате
риальным благам, но не дает четких критериев, 
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Уголовный кодекс РФ (УК  РФ) [4] и Кодекс Рос
сийской Федерации об административных право
нарушениях (КоАП РФ) [6] используют термины 
«честь», «достоинство», «деловая репутация», но 
без разграничения.

В связи с этим, размытость формулировок 
позволяет злоупотреблять нормами (например, 
подавать иски о защите достоинства против кри
тики), а суды часто отказывают в исках из-за 
«неочевидности» нарушения достоинства.

Таким образом, для решения данной про
блемы возникает необходимость принятие зако
нодательного определения (например, через по
правки в ГК РФ) и разъяснения Верховного Суда 
РФ (по аналогии с Постановлением Пленума ВС 
№ 25 о компенсации морального вреда).

ограниченность механизмов компенсации 
морального вреда (ст.  151 ГК  РФ). Несмотря на 
то, что ст. 151 ГК РФ позволяет взыскивать ком
пенсацию морального вреда, на практике суммы 
часто символические (5–50 тыс. руб. даже за 
серьезные нарушения), нет четких критериев рас
чета – суды назначают компенсацию на свое 
усмотрение, а также существует сложность дока
зывания нравственных страданий.

В качестве примера можно представить 
размеры несправедливых компенсаций. Так, за 
оскорбление в соцсетях предусмотрена компен
сация от 10 000 до 30 000 руб. (при том, что ущерб 
репутации может быть значительным), сумма ком
пенсации за дискриминацию на работе варьиру
ется от 5 000 до 20 000 руб. (хотя последствия 
могут быть психологически тяжелыми), компенса
ция за неправомерное задержание составляет от 
30 000 до 100 000 тыс. руб. (даже если человек 
провел в СИЗО несколько месяцев) [7, С.45].

Данная ситуация возникает в связи с отсут
ствием методики расчета (в отличие, например, 
от имущественного ущерба), консервативности 
судов (нежелание присуждать крупные суммы) 
или экономический фактор (ответчик может быть 
неплатежеспособен).

В связи с этим, считаем необходимым вве
дение «базовых ставок» за разные виды наруше
ний (как в некоторых зарубежных странах), вести 
учет реального ущерба (потеря работы, депрес
сия, публичность случая) и учет практики ЕСПЧ 
(например, в Европе компенсации за унижение 
достоинства могут достигать десятков тысяч ев
ро).

слабая защита от кибербуллинга и дискри
минации – законы (например, ст. 282 УК РФ) не 
всегда эффективны против новых форм униже
ния в интернете.  

Современные формы унижения достоин
ства (травля в интернете, дискриминация) не 
имеют эффективных механизмов пресечения: ки

бербуллинг (травля в соцсетях, доксинг, троллинг) 
– сложно доказать и привлечь к ответственности; 
дискриминация (по полу, расе, возрасту, инвалид
ности) – слабая судебная практика; неэффектив
ность ст.  282 УК  РФ («Возбуждение ненависти») 
– применяется избирательно, часто не касается 
бытового хейта [10, С.26].

По нашему мнению, проблема возникает в 
связи с анонимностью в сети, в связи с чем 
сложно установить виновных; нежеланием право
охранителей заниматься «неочевидными» делами 
и отсутствием специальных составов для цифро
вых форм унижения. Отсюда, необходимо приня
тие отдельного закона о кибербуллинге и расши
рение ст. 282 УК РФ на случаи бытовой ненависти 
и травли.

Таким образом, несмотря на закрепление 
права на защиту достоинства в Конституции РФ и 
международных актах, его реализация сталкива
ется с серьезными трудностями: размытость по
нятия «достоинство» приводит к неоднозначной 
судебной практике, символические компенсации 
морального вреда не соответствуют реальному 
ущербу, неэффективность защиты от кибербул
линга и дискриминации из-за устаревших норм. 
Для решения пробелов в законодательстве необ
ходимо четкое законодательное определение до
стоинства, установление методики расчета ком
пенсаций и совершенствование борьбы с кибер
буллингом и дискриминацией. Данные меры по
могут усилить защиту достоинства личности в 
России [9].

2. Проблемы правоприменения:
субъективность судебных решений – суды 

по-разному оценивают случаи нарушения досто
инства, что ведет к правовой неопределенности. 
Отсутствие единообразной судебной практики 
приводит к тому, что аналогичные случаи наруше
ния достоинства получают диаметрально проти
воположные оценки в судах. Это создает право
вую неопределенность для граждан, риск произ
вольного толкования норм и неравенство перед 
законом [13, С.92].

Путями решения проблем правоприменения 
для субъективности решений нам видятся в изда
нии разъяснений Пленума ВС РФ, введении пре
цедентного значения решений и создании специ
ализированных составов судей.

сложность доказывания – особенно в делах 
о диффамации (клевета, оскорбление – ст. 128.1, 
5.61 КоАП РФ). Защита чести, достоинства и 
деловой репутации через правовые механизмы 
(ст.  128.1 УК  РФ – клевета, ст.  5.61 КоАП РФ 
– оскорбление) сталкивается с рядом процес
суальных сложностей: бремя доказывания на 
потерпевшем (в отличие от многих других соста
вов, потерпевший должен сам доказать факт 
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распространения порочащих сведений, пороча
щий характер этих сведений и их несоответствие 
действительности), субъективная оценка оскорб
ления (оскорбление (ст.  5.61 КоАП РФ) – это 
унижение чести и достоинства, выраженное в 
неприличной форме. Однако суды по-разному 
трактуют, что считать «неприличной формой»), 
проблема анонимности и доказательств в интер
нете (если диффамация происходит в интернете, 
сложно установить распространителя), злоупо
требление исками о защите чести и достоинства 
(диффамационные нормы иногда используются 
для давления на критиков).

злоупотребление «антиэкстремистскими» 
нормами. В последние годы в России участились 
случаи, когда критика власти или публичные вы
сказывания трактуются как «оскорбление пред
ставителя власти» (ст.  319 УК  РФ); «унижение 
достоинства группы лиц» (ст. 282 УК РФ – экстре
мизм, хотя она была декриминализирована, но 
аналогичные составы остались в КоАП); «распро
странение ложных сведений о действиях государ
ства» (ст. 207.3 УК РФ – фейки о армии) [11, С.63].

Таким образом, правоприменительная прак
тика сталкивается с рядом проблем: субъек
тивность судебных решений (отсутствие единых 
стандартов ведет к неравенству перед законом), 
сложность доказывания (потерпевшие сталки
ваются с высокими процессуальными барьера
ми, особенно в делах о диффамации и интер
нет-оскорблениях), злоупотребление антиэкстре
мистскими нормами (избирательное применение 
статей УК и КоАП против критиков власти создает 
угрозу свободе слова). Для решения указанных 
проблем, необходима унификация судебной прак
тики (издание разъяснений Пленума ВС РФ, вве
дение прецедентного подхода, специализация су
дей по делам о защите достоинства), упрощение 
доказывания в делах о диффамации (перераспре
деление бремени доказывания, четкие критерии 
«неприличной формы» оскорбления, упрощение 
процедуры установления анонимных нарушите
лей), ограничение злоупотреблений антиэкстре
мистскими нормами (четкое разграничение кри
тики и оскорбления в законах, отмена или коррек
тировка расплывчатых формулировок, контроль 
за обоснованностью возбуждения дел, исключе
ние политической мотивации). Данные меры по
могут сделать правоприменение более предска
зуемым и справедливым.

3. Социальные и цифровые вызовы в сфере 
защиты чести, достоинства и репутации. Совре
менные реалии создают новые вызовы для пра
вовой защиты личности, особенно в цифровой 
среде. Среди основных проблем:

киберпреследование и троллинг – отсут
ствие эффективных инструментов против травли 

в соцсетях. Актуальность проблемы заключает
ся в анонимности агрессоров (злоумышленники 
создают фейковые аккаунты, используют VPN 
и мессенджеры, что затрудняет их идентифика
цию), масштабы распространения (оскорбитель
ные комментарии, угрозы, компромат могут быст
ро стать вирусными, а удалить их полностью 
почти невозможно), правовая неопределенность 
(не все формы кибербуллинга подпадают под ста
тьи о клевете или оскорблении. Например, трол
линг (провокационные высказывания без прямых 
оскорблений) часто остается безнаказанным), 
медленная реакция платформ (жалобы в соцсетях 
рассматриваются долго, а контент не всегда бло
кируется) [8, С.47]. 

В России предприняты попытки регулирова
ния. Так, в 2022 году в России ввели ст.  163.6 
УК  РФ («Преследование») однако она применя
ется она редко. Роскомнадзор блокирует некото
рые сайты и страницы, но это не останавливает 
агрессоров. 

дискриминация уязвимых групп (мигранты, 
люди с инвалидностью) – несмотря на запрет 
дискриминации (ст. 19 Конституции), такие случаи 
редко доходят до суда в связи с низкой правовой 
грамотностью (мигранты, люди с инвалидностью 
и другие уязвимые группы часто не знают, как 
защищаться), сложностью доказывания (дискри
минация редко выражается прямо (например, 
отказ в приеме на работу из-за национальности 
трудно подтвердить)) [12, С.20], нежеланием пра
воохранителей возбуждать дела (даже при явных 
случаях оскорблений по национальному признаку 
(ст. 282 УК РФ) полиция часто отказывает в воз
буждении дела) [14, С.38].

деловая репутация и свобода слова – кон
фликт между защитой достоинства (например, 
иски бизнесменов к журналистам) и правом на 
критику. В данной области возникают следующие 
проблемы: компании и чиновники подают иски о 
защите деловой репутации (ст. 152 ГК РФ) даже за 
справедливую критику, а влиятельные истцы за
тягивают процессы, чтобы разорить журналистов 
или активистов [10, С.42].

Таким образом, современные вызовы тре
буют обновления правовых механизмов защиты 
чести, достоинства и репутации: киберпреследо
вание и троллинг остаются безнаказанными из-за 
анонимности, медленного реагирования плат
форм и пробелов в законодательстве, дискрими
нация уязвимых групп (мигранты, люди с инвалид
ностью) редко доходит до суда из-за сложности 
доказывания и пассивности правоохранителей, 
конфликт между защитой репутации и свободой 
слова приводит к злоупотреблениям исками про
тив критиков.  

В связи с этим необходима борьба с ки
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берпреследованием (введение специального за
кона о кибербуллинге с четкими критериями, 
обязательная идентификация в соцсетях, уско
ренный механизм удаления контента, расширение 
ст.  163.6 УК  РФ («Преследование») на онлайн-
травлю с упрощенным доказыванием), защита 
уязвимых групп от дискриминации (создание спе
циализированных прокуратур по делам о дискри
минации, перераспределение бремени доказыва
ния, общественные кампании и правовая помощь 
для повышения грамотности мигрантов и людей 
с инвалидностью), баланс между защитой репута
ции и свободой слова (четкие критерии «добросо
вестной критики» в законе, финансовые гарантии 
для ответчиков, штрафы за злоупотребление ис
ками.  Это снизит уровень безнаказанности в 
сети, защитит уязвимые группы и предотвратит 
злоупотребление судебными механизмами.
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