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Аннотация. В статье предпринят системный анализ процессуальных форм изъятия 

предметов и документов, предусмотренных действующим уголовно-процессуальным законо

дательством. Автор исходит из того, что категория «изъятие» не является монолитной и 

находит своё выражение в различных институтах УПК  РФ. Рассматриваются основания, 

условия и порядок производства выемки и обыска как основных следственных действий, 

опосредующих принудительное изъятие объектов, имеющих значение для уголовного дела. 

Отдельное внимание уделено проблематике изъятия на стадии возбуждения уголовного дела 

в контексте части первой статьи 144 УПК РФ, а также вопросам правового статуса изъятых 

предметов и документов до их признания вещественными доказательствами. Обосновывается 

необходимость законодательной конкретизации ряда процедурных аспектов изъятия в целях 

устранения правовой неопределённости и обеспечения баланса публичных и частных инте

ресов.
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Введение.
Проблематика изъятия предметов и доку

ментов в уголовном судопроизводстве неизменно 
находится в центре научных дискуссий и право
применительных коллизий. Это обусловлено тем, 
что изъятие, будучи одной из форм ограничения 
права собственности и иных конституционных 
прав личности, требует чёткой и непротиворе
чивой законодательной регламентации. Между 
тем, как показывает анализ Уголовно-процессу
ального кодекса Российской Федерации (далее 
– УПК РФ) [1], категория «изъятие» используется 
законодателем в различных контекстах и не имеет 
единого легального определения.

Как справедливо отмечают исследователи, 
«изъятие» в уголовном процессе применяется 
не только в качестве способа получения веще
ственных доказательств, но и как форма процес
суального контроля (изъятие уголовного дела 
прокурором), как способ ограничения при приме
нении мер принуждения (изъятие имущества при 
наложении ареста), а также как элемент форми
рования выделенного уголовного дела [2]. Такой 
плюрализм употребления термина создаёт опре
делённые сложности для правоприменителя, по
рождая неоднозначное толкование одних и тех же 
нормативных предписаний.

Целью настоящей статьи является система
тизация процессуальных форм изъятия предме
тов и документов, предусмотренных УПК  РФ, 
выявление коллизий и пробелов в правовом регу
лировании, а также предложения путей их устра
нения с учётом общих тенденций развития отече
ственного уголовного судопроизводства, среди 
которых ведущее место занимает поиск баланса 
публичного и частного интересов [3].

Выемка как основная процессуальная фор
ма изъятия

Выемка представляет собой следственное 
действие, направленное на изъятие определён
ных предметов и документов, имеющих значение 
для уголовного дела, при условии, что точно из
вестно, где и у кого они находятся. Статья 183 
УПК РФ закрепляет основания и порядок произ
водства выемки, отсылая в части процедуры к 
правилам производства обыска, установленным 
ст. 182 УПК РФ.

Принципиальной особенностью выемки яв
ляется то, что она производится для изъятия уже 
известных объектов, в отличие от обыска, кото
рый направлен на обнаружение и изъятие объек
тов, местонахождение которых неизвестно. Это 
различие, однако, не всегда чётко проводится на 
практике, что создаёт предпосылки для процес
суальных нарушений.

До начала выемки следователь обязан пред
ложить лицу, у которого находятся подлежащие 

изъятию объекты, выдать их добровольно. В 
случае отказа – выемка производится принуди
тельно. Такой порядок призван минимизировать 
конфликтный потенциал следственного действия 
и, по возможности, избегать применения мер го
сударственного принуждения. Однако, как спра
ведливо замечается в литературе, добровольная 
выдача не всегда свидетельствует об отсутствии 
принуждения в правовом смысле, поскольку от
каз влечёт за собой принудительное изъятие, что 
само по себе является элементом властно-распо
рядительной деятельности государства [4].

Отдельного внимания заслуживает особый 
порядок производства выемки предметов и доку
ментов, содержащих государственную или иную 
охраняемую федеральным законом тайну, а также 
сведений о вкладах и счетах граждан в банках 
и иных кредитных организациях. В этих случаях 
выемка производится на основании судебного ре
шения, принимаемого в порядке, установленном 
ст.  165 УПК  РФ. Законодатель, таким образом, 
устанавливает дополнительные процессуальные 
гарантии защиты конституционно значимых инте
ресов личности, что согласуется с идеей баланса 
публичных и частных интересов.

Обыск как форма изъятия в условиях 
неопределённости

Обыск, в отличие от выемки, производится 
при наличии достаточных оснований полагать, что 
в каком-либо месте или у какого-либо лица могут 
находиться орудия преступления, предметы, до
кументы и ценности, которые могут иметь значе
ние для уголовного дела. Статья 182 УПК РФ ре
гламентирует основания и порядок производства 
обыска, который также, как и выемка, сопровож
дается изъятием обнаруженных объектов.

Изъятие в ходе обыска имеет свою специ
фику. Часть 9 ст. 182 УПК РФ устанавливает, что 
предметы, изъятые из незаконного оборота, под
лежат изъятию вне зависимости от их отношения 
к расследуемому делу. Кроме того, в ходе обыс
ка могут быть изъяты предметы и документы, не 
имеющие прямого отношения к уголовному делу, 
но запрещённые к обращению.

Процессуальное оформление изъятия в хо
де обыска осуществляется путём составления 
протокола, в котором фиксируются все изъятые 
предметы и документы. При этом важно, что изъ
ятые объекты подлежат осмотру и упаковке, что 
должно обеспечивать сохранность их свойств и 
исключать возможность подмены.

Изъятие на стадии возбуждения уголовного 
дела: коллизии и неопределённость

Наиболее острой остаётся проблема изъя
тия предметов и документов до возбуждения уго
ловного дела. Часть 1 ст. 144 УПК РФ допускает 
изъятие предметов и документов при проверке 
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сообщения о преступлении, отсылая к «порядку, 
установленному настоящим Кодексом». Однако, 
как справедливо указывается в литературе, сам 
УПК РФ не содержит самостоятельной процедуры 
изъятия в рамках доследственной проверки [2].

В связи с этим в правоприменительной 
практике и доктрине сложились различные под
ходы к пониманию указанной нормы. Одни иссле
дователи склоняются к тому, что законодатель 
подразумевал выемку, и, следовательно, изъятие 
до возбуждения дела возможно только при со
блюдении требований ст.  183 УПК  РФ. Другие, 
напротив, полагают, что отсылка к «порядку, уста
новленному УПК  РФ», не означает тождества с 
выемкой, а лишь указывает на необходимость 
применения общих правил составления процес
суальных документов.

Как верно отмечают Ю.И.  Дутов и 
Н.Ю.  Дутов, «не следует считать, что законода
тель подразумевал выемку под изъятием. Проце
дура изъятия в соответствии с УПК РФ возможна 
не только в ходе выемки, но также в ходе обыска, 
осмотра и освидетельствования» [2]. Более того, в 
рамках доследственной проверки изъятие может 
производиться в ходе осмотра места происше
ствия (часть 3 ст. 177 УПК РФ), а также в резуль
тате истребования предметов и документов.

Однако множественность форм изъятия при 
отсутствии чёткой регламентации создаёт риски 
неединообразного применения закона. Особую 
озабоченность вызывает возможность изъятия 
до возбуждения дела документов, содержащих 
охраняемую законом тайну, производство кото
рого требует судебного решения при выемке по 
возбуждённому делу. Представляется, что расши
рительное толкование части 1 ст. 144 УПК РФ в 
этой части недопустимо.

Правовой статус изъятых предметов и доку
ментов: от изъятия до признания вещественными 
доказательствами

Изъятые предметы и документы не сра
зу приобретают статус вещественных доказа
тельств. Статья 81 УПК  РФ устанавливает, что 
вещественными доказательствами признаются 
предметы, которые служили орудиями преступле
ния, сохранили на себе его следы, были объекта
ми преступных действий, а также иные предметы 
и документы, которые могут служить средствами 
для установления обстоятельств дела.

Процесс признания изъятых объектов веще
ственными доказательствами сопряжён с осмот
ром и вынесением соответствующего постанов
ления. Сроки такого признания законом прямо 
не установлены, за исключением уголовных дел о 
преступлениях в сфере экономики, где согласно 
статье 81.1 УПК РФ срок составляет 10 суток с 
момента изъятия, с возможностью продления до 

30 суток [5].
До принятия решения о признании веще

ственными доказательствами изъятые предметы 
и документы находятся в правовом статусе, кото
рый можно определить как «могущие иметь дока
зательственное значение». В этот период они под
лежат хранению в порядке, установленном Пра
вительством Российской Федерации. Изъятые 
предметы и документы, не признанные веще
ственными доказательствами, подлежат возврату 
лицам, у которых они были изъяты, в срок не 
позднее 5 суток. Эта норма выступает важной га
рантией защиты частных интересов, не позволяя 
неограниченно удерживать имущество граждан 
без достаточных оснований.

Заключение.
Проведенный анализ позволяет сделать вы

вод о том, что изъятие предметов и документов в 
уголовном судопроизводстве представляет собой 
сложный правовой институт, имеющий различные 
процессуальные формы в зависимости от стадии 
производства по делу и характера изымаемых 
объектов. Отсутствие единой систематизации 
норм, регулирующих изъятие, порождает право
вую неопределённость, которая негативно сказы
вается как на эффективности расследования, так 
и на защите конституционных прав личности.

Представляется необходимым законода
тельное урегулирование следующих вопросов:

легальное определение категории «изъятие» 
применительно к способам получения предметов 
и документов в уголовном процессе, с чёткими 
критериями отграничения от выемки и иных след
ственных действий;

детальная регламентация процедуры изъя
тия на стадии возбуждения уголовного дела, ис
ключающая возможность производства изъятия 
объектов, требующих судебного решения, без со
ответствующего судебного контроля;

унификация сроков и порядка принятия 
решения о признании изъятых предметов и до
кументов вещественными доказательствами с 
обеспечением гарантий своевременного возвра
та незаконно или необоснованно изъятого иму
щества.

Решение указанных задач позволит приве
сти институт изъятия в соответствие с конститу
ционными требованиями и будет способствовать 
утверждению баланса публичного и частного ин
тересов в уголовном судопроизводстве.
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