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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ НАКАЗАНИЙ, НЕ СВЯЗАННЫХ С 
ИЗОЛЯЦИЕЙ ОСУЖДЕННОГО ОТ ОБЩЕСТВА: ПРОБЛЕМЫ И 
ПЕРСПЕКТИВЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. В статье проводится комплексный анализ современного состояния и пер

спектив развития правового института уголовных наказаний, не связанных с изоляцией 

осужденного от общества, в Российской Федерации. Актуальность исследования обусловлена 

глобальной тенденцией гуманизации уголовной политики и поиском более эффективных, 

социально-интегрирующих форм государственной реакции на преступления небольшой и 

средней тяжести. Цель работы – выявить системные проблемы и противоречия в законода

тельном регулировании и правоприменительной практике данных видов наказаний, а также 

разработать научно обоснованные предложения по их совершенствованию.

Методологическую основу исследования составили общенаучные (анализ, синтез, си

стемный подход) и частнонаучные методы (сравнительно-правовой, формально-логический, 

статистический). Автор, опираясь на положения уголовного и уголовно-исполнительного 

права, рассматривает виды наказаний, альтернативных лишению свободы (исправительные 

работы, обязательные работы, ограничение свободы, принудительные работы, штраф, ли

шение права занимать определенные должности и др.), через призму их карательного, 

воспитательного и ресоциализирующего потенциала. Особое внимание уделяется проблемам 

судебного усмотрения, дифференциации избрания наказания, эффективности исполнения и 

контроля.

Результаты: делается вывод о недостаточной реализации принципа экономии уголовной 

репрессии, сохраняющейся «карательной» инерции правоприменения и необходимости сти

мулирования судов к более широкому использованию санкций, не связанных с изоляцией. 

Вносятся конкретные предложения по корректировке санкций статей Особенной части УК РФ, 

развитию системы пробации и социального сопровождения осужденных, внедрению совре

менных электронных средств контроля.

Ключевые слова: уголовное наказание, альтернативные наказания, изоляция от обще

ства, гуманизация, дифференциация ответственности, пробация, ресоциализация, уголовная 

политика.
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Annotation. The article provides a comprehensive analysis of the current state and prospects 

for the development of the legal institution of criminal penalties not related to the isolation of a 

convicted person from society in the Russian Federation. The relevance of the research is determined 

by the global trend of humanization of criminal policy and the search for more effective, socially 

integrating forms of government response to crimes of minor and moderate severity. The purpose 

of the work is to identify systemic problems and contradictions in the legislative regulation and 

law enforcement practice of these types of punishments, as well as to develop scientifically sound 

proposals for their improvement.

The methodological basis of the research was made up of general scientific (analysis, synthesis, 

systematic approach) and private scientific methods (comparative legal, formal logical, statistical). 

The author, relying on the provisions of criminal and penal enforcement law, examines the types 

of punishments alternative to imprisonment (correctional labor, compulsory labor, restriction of 

freedom, forced labor, fine, deprivation of the right to hold certain positions, etc.) through the prism 

of their punitive, educational and resocializing potential. Special attention is paid to the problems of 

judicial discretion, differentiation of the choice of punishment, effectiveness of execution and control.

Results: the conclusion is drawn about the insufficient implementation of the principle of 

economy of criminal repression, the continuing "punitive" inertia of law enforcement and the need 

to encourage courts to use sanctions more widely, not related to isolation. Specific proposals are 

being made to adjust the sanctions of articles of the Special Part of the Criminal Code of the 

Russian Federation, the development of the probation and social support system for convicts, and 

the introduction of modern electronic controls.

Key words: criminal punishment, alternative punishments, isolation from society, 

humanization, differentiation of responsibility, probation, re-socialization, criminal policy.
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involving the isolation of the convicted person from society: problems and prospects for improvement 
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Современная уголовно-правовая политика 
цивилизованных государств развивается в русле 
поиска баланса между неотвратимостью ответ
ственности за совершенное преступление и прин
ципами справедливости, гуманизма и экономиче

ской целесообразности. Одним из магистральных 
векторов этой эволюции является последователь
ное расширение применения наказаний, не свя
занных с изоляцией осужденного от общества 
(альтернативных наказаний). Данная тенденция 
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отражает понимание того, что тюремное заклю
чение, особенно за преступления небольшой и 
средней тяжести, зачастую не только не исправ
ляет виновного, но и приводит к его глубокой со
циальной деградации, криминализации, разрыву 
полезных общественных связей и значительным 
финансовым затратам для государства [1, C. 12].

В Российской Федерации система альтерна
тивных лишению свободы мер, закрепленная в 
Уголовном кодексе (УК РФ), формально является 
достаточно развитой. Однако, как свидетельству
ет судебная статистика и многочисленные иссле
дования, их реальное применение сталкивается 
с существенными правовыми, организационными 
и социально-психологическими барьерами. Доля 
наказаний, не связанных с лишением свободы, в 
общем числе назначенных, хотя и имеет позитив
ную динамику, все еще не соответствует потенци
алу, заложенному в законе, и явно уступает пока
зателям многих зарубежных стран [2, C. 56].

Целью настоящей статьи является проведе
ние системного анализа правового регулирова
ния уголовных наказаний, не связанных с изоля
цией от общества, в России, выявление ключевых 
проблем их законодательной регламентации и 
правоприменительной практики, а также форму
лирование научно-практических предложений по 
оптимизации данного института в контексте гума
низации уголовной политики и повышения эффек
тивности борьбы с преступностью.

Институт наказаний, альтернативных лише
нию свободы, представляет собой структурный 
элемент системы уголовных наказаний, преду
смотренной статьей 44 УК РФ. К ним традиционно 
относят: штраф; лишение права занимать опреде
ленные должности или заниматься определенной 
деятельностью; обязательные работы; исправи
тельные работы; ограничение по военной службе; 
ограничение свободы; принудительные работы; а 
также условное осуждение, которое, не являясь 
видом наказания, служит формой его исполнения 
без реальной изоляции [3, C. 78].

Юридическая природа этих мер характе
ризуется двойственностью. С одной стороны, 
они реализуют карательную функцию уголовного 
права, сопряжены с причинением осужденному 
правоограничений (имущественного характера, в 
сфере трудовых отношений, свободы передвиже
ния и др.), государственным порицанием и суди
мостью. С другой стороны, их восстановительно-
ресоциализирующий потенциал принципиально 
выше, так как они позволяют сохранить соци
ально полезные связи индивида: семейные, тру
довые, образовательные. Это способствует ми
нимизации вторичной виктимизации семьи осуж
денного и снижению рисков рецидива [4, C. 34].

Принципиальное значение для понимания 

роли альтернативных наказаний имеет принцип 
экономии уголовной репрессии, подразумеваю
щий, что более строгий вид наказания из числа 
предусмотренных за совершенное преступление 
назначается только в случае, если менее стро
гий вид не сможет обеспечить достижение целей 
наказания (ч. 1 ст. 60 УК  РФ). Данная законо
дательная установка прямо ориентирует право
применителя на приоритетное рассмотрение воз
можности назначения наказания, не связанного с 
изоляцией [5, C. 91].

Несмотря на декларируемый приоритет, 
законодательное регулирование альтернативных 
наказаний содержит ряд внутренних противо
речий, ограничивающих их применение. Анализ 
санкций показывает, что за многие преступления 
небольшой и средней тяжести лишение свободы 
указано в качестве основного или даже един
ственного вида наказания наряду с альтернати
вами. 

Однако санкции часто сконструированы та
ким образом, что верхний предел штрафа или 
срока исправительн​ых/​обязательных работ явля
ется явно несоразмерным тяжести деяния, что 
психологически подталкивает судью к выбору 
лишения свободы как более «предсказуемой» ме
ры. Недостаточно развита система «ступенчатых» 
санкций, где альтернативные меры выступали бы 
в качестве первого, а лишение свободы – послед
него выбора [6, C. 112]. Отдельные виды наказа
ний имеют жесткие ограничения, снижающие их 
применимость. Например, обязательные работы 
не могут быть назначены нетрудоспособным, что 
логично, но также и осужденным к лишению сво
боды более чем на пять лет (ч. 4 ст. 49 УК  РФ), 
что вызывает вопросы. Исправительные работы 
не применяются к неработающим, фактически 
ставя их в менее выгодное положение и стимули
руя суд избрать лишение свободы. Порядок их 
исполнения, сопряженный с удержаниями из за
работка, зачастую приводит к увольнению осуж
денного работодателем, желающим избежать ад
министративных сложностей [7, C. 45].

Введенный как альтернатива краткосрочно
му лишению свободы, данный вид наказания 
(ст. 53 УК РФ) долгое время не функционировал 
в полной мере из-за отсутствия инфраструктуры. 
Сегодня его применение связано с обязатель
ным возложением на осужденного обязанностей 
и использованием электронных средств контроля 
(ЭСКО). Однако судебная практика демонстриру
ет осторожность в его применении, а сам режим 
ограничений (например, запрет покидать жилище 
в определенное время) при неэффективном кон
троле может становиться фикцией.

 Этот относительно новый вид наказания 
(ст.  53.1 УК  РФ) позиционируется как реальная 
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альтернатива лишению свободы. Однако его ме
сто в системе наказаний остается дискуссион
ным. Фактически это лишение свободы в условиях 
более мягкого режима, но с обязательным при
влечением к труду. Проблемы связаны с ограни
ченной сеткой исправительных центров, рисками 
эксплуатации труда осужденных и сохранением 
их социальной изоляции, хоть и в иной форме [8, 
C. 201].

Правовые нормы реализуются в конкретных 
судебных решениях, и здесь на первый план вы
ходят субъективные факторы. Часть судейского 
корпуса и представителей правоохранительных 
органов сохраняет скептическое отношение к 
эффективности альтернативных наказаний, счи
тая их излишне мягкими и не обеспечивающими 
должного устрашения. Это порождает «перестра
ховочную» позицию, когда проще избрать лише
ние свободы, особенно при отсутствии положи
тельной характеристики личности подсудимого 
или под давлением общественного мнения [9, 
C. 134].

Критически важную роль играет подготовка 
материалов уголовного дела. Для обоснованного 
ходатайства о назначении наказания, не связан
ного с изоляцией, необходимы данные о лично
сти, семейном положении, трудовой деятельно
сти, состоянии здоровья обвиняемого. Зачастую 
следствие не уделяет должного внимания сбору 
этой информации, сосредотачиваясь на доказа
тельстве события преступления. Отсутствие в 
материалах дела сведений о стабильной работе 
или положительных характеристик автоматиче
ски снижает шансы на альтернативное наказание.

Неразвитость служб пробации в России – 
ключевая системная проблема. В отличие от 
стран с передовым опытом, где пробационные 
службы занимаются подготовкой докладов для 
суда, сопровождением осужденного и контролем 
за ним, в России эти функции размыты между 
уголовно-исполнительными инспекциями (УИИ), 
полицией и органами местного самоуправления. 
УИИ, будучи перегруженными и испытывающими 
кадровый дефицит, физически не способны обес
печить качественный индивидуальный подход и 
эффективный надзор, особенно при большом 
числе подконтрольных лиц [10, C. 77].

Для преодоления обозначенных проблем 
необходима консолидированная работа законо
дателя, правоприменителя и научного сообще
ства:

Проведение ревизии санкций статей Осо
бенной части УК РФ за преступления небольшой 
и средней тяжести с целью выведения лишения 
свободы из санкций как основного вида наказа
ния и формирования «лестницы» мер, начинаю
щейся с безусловных альтернатив.

Дифференциация и расширение условий 
применения исправительных работ, в том числе 
через создание специальных рабочих мест или 
привлечение к общественно полезным работам 
для неработающих осужденных.

Четкое законодательное закрепление осно
ваний и процедуры замены неотбытой части на
казания в виде лишения свободы более мягким 
видом наказания (ст. 80 УК РФ) как рутинного, а 
не исключительного механизма.

Создание в структуре УИС или в качестве 
отдельной государственной службы полноценной 
Федеральной службы пробации, основной зада
чей которой станет подготовка для суда подроб
ных досудебных отчетов о личности обвиняемого, 
разработка и контроль за исполнением индивиду
альных программ работы с осужденным, оказа
ние социально-психологической помощи.

Активное внедрение технологий электрон
ного мониторинга (ЭСКО) как инструмента, повы
шающего доверие суда к альтернативным наказа
ниям, и расширение практики их применения не 
только при ограничении свободы, но и как допол
нительного контрольного механизма при услов
ном осуждении.

Стимулирование развития программ вос
становительного правосудия (медиации) на досу
дебной стадии, результатом успешного проведе
ния которых могло бы быть обязательное рас
смотрение судом наказания, не связанного с изо
ляцией [11, C. 98].

Формирование и регулярное обновление ру
ководящих разъяснений Пленума Верховного Су
да РФ, содержащих четкие критерии и примеры 
обоснованного назначения каждого вида альтер
нативного наказания.

Включение в программы повышения квали
фикации судей и следователей специальных мо
дулей, посвященных современным подходам к 
оценке эффективности наказания, криминологи
ческому прогнозированию и практике примене
ния альтернативных мер.

Пропаганда позитивного опыта и «лучших 
практик» назначения и исполнения наказаний, не 
связанных с изоляцией, через профессиональные 
издания и судебные департаменты.

Таким образом, правовое регулирование 
уголовных наказаний, не связанных с изоляцией 
осужденного от общества, в Российской Федера
ции находится на важном этапе своего развития. 
Несмотря на наличие в законе достаточно широ
кого арсенала подобных мер, их потенциал в пол
ной мере не реализован вследствие комплекса 
взаимосвязанных проблем: от недостатков зако
нодательной техники и конструкции санкций до 
глубоко укоренившихся стереотипов правопри
менительной практики и слабости инфраструкту
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ры исполнения.
Дальнейшая гуманизация уголовной поли

тики и повышение эффективности борьбы с 
преступностью требуют системной модернизации 
данного института. Ключевыми направлениями 
такой модернизации должны стать: корректиров
ка санкций в Особенной части УК  РФ в пользу 
безусловного приоритета альтернатив; создание 
мощной, профессиональной службы пробации, 
способной обеспечить индивидуализацию нака
зания и социальное сопровождение; широкое 
внедрение технологических средств контроля; и, 
наконец, целенаправленная работа по изменению 
правосознания судейского корпуса и сотрудни
ков правоохранительных органов.

Только при условии комплексного подхо
да, сочетающего изменения в законе, судебной 
практике и организации исполнения наказаний, 
институт альтернативных санкций сможет стать 
действительно работающим инструментом дости
жения целей уголовной ответственности, заклю
чающихся не только в каре, но и в исправлении 
осужденного и предупреждении новых преступ
лений, обеспечивая при этом принципы справед
ливости и экономии репрессии.
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