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Аннотация. В статье исследована проблема нормативной неопределенности правовых 

оснований, содержания и порядка применения маркировки информационных материалов, 

созданных с использованием технологий искусственного интеллекта. Установлено, что рос

сийское законодательство предусматривает возможность размещения предупреждения при 

создании материала в аудио- и (или) визуальной форме с применением большой фундамен

тальной модели искусственного интеллекта, однако не формирует общего правового режима 

маркировки таких материалов, не закрепляет критерии существенности участия искусствен

ного интеллекта в их создании и не определяет требования к сохранению соответствующего 

обозначения при последующем распространении. Проведен сравнительный анализ ключевых 

моделей правового регулирования, каждая из которых в отдельности не обеспечивает ком

плексного регулирования соответствующих информационных отношений. Предложена двух

уровневая модель маркировки, предусматривающая сохранение машиночитаемых сведений 

о происхождении материала на всех этапах его обращения и размещение видимого преду

преждения при публичном распространении контента, характеризующегося существенным 

синтетическим вкладом. Обоснована необходимость закрепления общей нормы о маркировке 

материалов, созданных с использованием искусственного интеллекта, в законодательстве об 

информации, унификации технических форматов маркировки, установлении запрета на ее 

умышленное удаление, а также введении процедуры исправления ошибочного обозначения.
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ции, прослеживаемость, информационный материал, маркировка, метаданные, информаци

онная безопасность.
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Annotation. The article examines the issue of regulatory uncertainty regarding the legal 

grounds, content, and application procedures for labeling information materials created using 

artificial intelligence technologies. It is established that while Russian legislation allows for the 

inclusion of a warning when material in audio and/or visual form is created using a large foundational 

AI model, it fails to establish a general legal framework for labeling such materials, does not define 

criteria for the significance of AI involvement in their creation, and does not specify requirements 

for retaining the relevant designation during subsequent distribution. A comparative analysis of 

key regulatory models reveals that none of them individually provides comprehensive regulation of 

the relevant information-related interactions. A two-tier labeling model is proposed, involving the 

retention of machine-readable data on the material's origin throughout its lifecycle and the display 

of a visible warning during the public dissemination of content characterized by a significant 

synthetic contribution. The article substantiates the need to enshrine a general rule on labeling 

AI-generated materials within information legislation, to standardize technical labeling formats, 

to prohibit the intentional removal of such labels, and to introduce a procedure for correcting 

erroneous designations.
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Введение
Распространение генеративных систем ис

кусственного интеллекта обусловило существен
ную трансформацию механизмов создания и рас
пространения информации в публичной среде. 
Текстовые, графические, аудиальные и аудио
визуальные материалы могут быть полностью 
синтезированы, подвергнуты содержательному 
преобразованию либо технической обработке с 
использованием одной и той же генеративной 
системы. При этом адресат, как правило, не 
располагает достоверными сведениями о спосо
бе создания или модификации соответствующего 
материала, тогда как внешние признаки его ис
кусственного происхождения по мере совершен
ствования технологических решений утрачивают 

доказательственное значение [2].
В указанных условиях маркировка приоб

ретает значение специального правового сред
ства раскрытия сведений о происхождении ин
формационного материала. Ее функциональное 
назначение состоит в снижении информацион
ной асимметрии между лицом, создавшим или 
преобразовавшим материал, его последующим 
распространителем и конечным адресатом. Фор
мирование специальной правовой регламентации 
соответствующих отношений началось и в рос
сийском законодательстве. Федеральным зако
ном от  26 июля 2026  г. №  243-ФЗ «О поддержке 
развития технологий искусственного интеллекта 
в Российской Федерации» предусмотрено, что 
лицу, применяющему большую фундаментальную 
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модель искусственного интеллекта для создания 
информационного материала в аудио- и (или) 
визуальной форме, должна быть обеспечена воз
можность размещения информационного преду
преждения о применении технологий искусствен
ного интеллекта (ч. 1 ст. 9); формат, содержание 
и порядок размещения такого предупреждения 
определяются соглашением между лицом, при
меняющим большую фундаментальную модель 
искусственного интеллекта, и лицом, предостав
ляющим возможность ее применения (ч. 2 ст. 9); на 
владельца крупного пользовательского информа
ционного ресурса, отвечающего установленным 
законом критериям, возлагается обязанность 
обеспечить пользователям техническую возмож
ность размещения соответствующего предупре
ждения (ч. 3 ст. 9). Указанные положения ст.  9 
вступают в силу с  1 марта 2027 г. в соответствии с 
ч. 2 ст. 13 названного Федерального закона.

Вместе с тем, установленная конструкция 
преимущественно формирует техническую ин
фраструктуру добровольного обозначения мате
риалов и не образует комплексного правового 
механизма их маркировки. Закон не закрепляет 
общего юридического факта, обусловливающе
го возникновение обязанности по размещению 
предупреждения, оставляет неопределенным со
отношение специальных требований к аудио- и 
визуальным материалам с общим указанием на 
информацию в ч. 3 ст. 9 и не устанавливает требо
ваний к сохранению сведений о происхождении 
контента после его выгрузки, копирования и по
следующего распространения на иных информа
ционных ресурсах.

Выявленные особенности обусловливают 
необходимость определения нормативной моде
ли, которая позволила бы установить юридически 
значимые критерии применения маркировки и 
разграничить случаи, в которых использование 
искусственного интеллекта требует специального 
информирования адресата.

Основание обязанности по маркировке 
определяется в научной литературе через факт 
создания материала с использованием искус
ственного интеллекта либо через опасность вве
дения адресата в заблуждение [1, с.  351-355; 
2, с.  179; 3, с.  60-62; 8, р. 142; 11, р. 4-6]. 
Обязательное обозначение генеративного мате
риала предполагает также определение обязан
ного лица и последствий нарушения. В частности, 
Н. Ф. Бодров и А. К. Лебедева предлагают «уста
новление ответственности за отказ от маркиров
ки или удаление какого-либо вида маркировки» [1, 
с. 354]. При отсутствии автоматически предуста
новленного обозначения М. В. Самарцева счита
ет, что «обязанность по их маркировке лежит на 
пользователе системы искусственного интеллек

та или на лице, осуществляющем использование 
таких результатов» [3, с. 66]. Обе позиции связы
вают раскрытие происхождения материала с обя
занностями участников его создания и использо
вания. Иное основание видимого предупрежде
ния состоит в способности материала сформиро
вать ошибочное представление о реальном лице 
или событии либо повлиять на решение адресата 
[8, р. 142; 11, р. 4-6]. Технические средства реша
ют самостоятельную задачу: сохраняют сведения 
о создании и изменении материала для последу
ющей проверки [7; 10, р. 9-13]. Поэтому выбор 
основания маркировки необходимо отделять от 
определения способа исполнения соответствую
щей обязанности.

Цель исследования состоит в обосновании 
условий возникновения обязанности по марки
ровке и распределении обязанностей по сохране
нию сведений о происхождении материала между 
участниками его создания и распространения. 
Для этого сопоставляются российское, европей
ское и китайское регулирование, научные поло
жения об основаниях маркировки, данные о вос
приятии предупреждений и возможности провер
ки происхождения материалов. Формально-юри
дический метод применяется для установления 
содержания обязанностей, сравнительно-право
вой – для выявления различий в их основаниях и 
адресатах, системный – для согласования требо
ваний к созданию, публикации и последующему 
распространению материала.

Основная часть
Под информационным материалом предла

гается понимать совокупность сведений, выра
женную в текстовой, графической, аудиальной, 
аудиовизуальной либо комбинированной форме 
и предназначенную для восприятия человеком 
или распространения. Объектом маркировки вы
ступает доступный восприятию результат приме
нения искусственного интеллекта; модель и про
межуточные вычислительные данные в указанную 
категорию не входят. Маркировку следует опре
делить как присоединение к материалу воспри
нимаемого адресатом предупреждения и (или) 
машиночитаемых сведений о его создании либо 
изменении с использованием искусственного ин
теллекта. Она раскрывает способ создания мате
риала. Установление авторства, проверка досто
верности сведений и определение возрастной ка
тегории аудитории составляют самостоятельные 
задачи, поэтому соответствующие обозначения 
имеют разные основания и содержание.

Маркировка должна предоставлять адреса
ту сведения, позволяющие отличить запись ре
ального события от его искусственного воспро
изведения и установить характер изменения ис
ходного материала. Факт применения искусствен

269



№  1 1  -  2 0 2 6         Р О С С И Й С К И Й  Н А У Ч Н Ы Й  В Е СТ Н И К

ного интеллекта подтверждает способ создания 
результата, но не доказывает ложность содержа
щихся в нем утверждений. Содержательное осно
вание такого разграничения выражено в позиции 
C. Wittenberg и соавторов: информирование о 
способе создания материала и предупреждение о 
возможных последствиях его восприятия пресле
дуют разные цели [11, р. 4]. Ложное сообщение, 
в свою очередь, может быть создано человеком 
без применения генеративной системы.

Формальная модель маркировки основыва
ется на объективно устанавливаемом факте ис
пользования генеративной системы при создании 
информационного материала. Объектом право
вого регулирования в данном случае выступает 
материал, созданный с применением искусствен
ного интеллекта; юридически значимым основа
нием – участие соответствующей технологии в 
его формировании; критерием возникновения 
обязанности – сам факт генерации; правовым по
следствием – необходимость размещения преду
преждения независимо от содержания материа
ла, целей его создания и контекста последующего 
распространения. В российской научной литера
туре Н. Ф. Бодров и А. К. Лебедева обосновывают 
необходимость обязательного обозначения гене
ративного контента и установления ответственно
сти за удаление маркировки, предлагая сочетать 
визуальное обозначение с техническими сред
ствами идентификации происхождения материа
ла [1, с. 354]. М. В. Самарцева также связывает 
возникновение общей обязанности по маркиров
ке с автономным созданием результата искус
ственным интеллектом и предлагает возлагать 
соответствующую обязанность на пользователя 
в случаях, когда разработчиком не обеспечено 
автоматическое обозначение такого результата 
[3, с. 66].

Преимуществом формальной модели явля
ется широкий охват регулируемых случаев и отно
сительная определенность первичной юридиче
ской квалификации факта использования искус
ственного интеллекта. Вместе с тем, юридическая 
определенность формальной модели сопровож
дается снижением информативности маркировки 
при существенном различии характера и объема 
использования искусственного интеллекта.

Современные генеративные и иные алгорит
мические системы могут применяться как для 
выполнения вспомогательных технических опера
ций (исправления пунктуации, удаления фоново
го шума, повышения разрешения изображения, 
перевода текста или замены фона), так и для со
здания основного содержания информационного 
материала. Применение единого обозначения ко 
всем перечисленным случаям не позволяет адре
сату установить характер и степень машинного 

участия в формировании результата. 
Кроме того, систематическое использова

ние однотипного предупреждения способно сни
жать его информационную значимость и фор
мировать ошибочную ассоциацию между искус
ственным происхождением материала и его недо
стоверностью. В двух экспериментах проведен
ных S. Altay и F. Gilardi с участием 4 976 респон
дентов в США и Великобритании, установлено 
снижение воспринимаемой точности материалов, 
обозначенных как созданные искусственным ин
теллектом, независимо от их фактической досто
верности и действительного способа создания. 
При этом выраженность указанного эффекта 
уменьшалась при более конкретном раскрытии 
степени автоматизации [4]. Полученные результа
ты свидетельствуют о том, что формально опре
деленная, но содержательно недифференциро
ванная маркировка способна сама выступать ис
точником систематического искажения восприя
тия информационного материала.

Альтернативное решение предлагает риск-
ориентированная модель, в рамках которой юри
дическое значение придается не любому факту 
использования искусственного интеллекта, а спо
собности созданного или измененного с его 
применением материала сформировать ошибоч
ное представление о подлинности либо оказать 
влияние на принятие общественно или юриди
чески значимого решения. Для возникновения 
обязанности требуется установить, кому и с ка
кой целью сообщается материал, представлен ли 
он как достоверное воспроизведение реального 
лица или события и какое решение адресата 
способен обусловить. Например, искусственно 
воспроизведенный голос в сообщении от имени 
контрагента может повлиять на распоряжение 
денежными средствами. В таком случае раскры
тие способа создания записи связано с преду
преждением заблуждения относительно личности 
отправителя. Исключение для технической обра
ботки допустимо, если содержание и признаки, 
позволяющие установить источник сообщения, 
сохранены. Непубличное использование следует 
освобождать от видимого предупреждения лишь 
при отсутствии связи с осуществлением прав и 
исполнением обязанностей.

Установление обязанности в зависимости от 
обстоятельств распространения требует разгра
ничить сведения, доступные каждому участнику. 
Поставщик системы может фиксировать способ 
создания результата, но обычно не определя
ет, где и для чего пользователь его разместит. 
Владелец информационного ресурса контроли
рует условия публикации, однако может получить 
файл без сведений о его происхождении. Пользо
ватель располагает данными о применении искус
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ственного интеллекта и цели размещения, но доб
ровольность раскрытия позволяет ему скрыть эти 
сведения. Из этого следует необходимость раз
дельного закрепления обязанностей: поставщик 
фиксирует происхождение результата, публикую
щее лицо сообщает о характере его использова
ния, а владелец ресурса обеспечивает сохране
ние и отображение полученных сведений.

Связь между созданием материала и его по
следующим распространением может поддержи
ваться машиночитаемой маркировкой. Для этого 
применяются цифровые водяные знаки, метадан
ные и записи о происхождении и изменениях фай
ла, защищенные криптографической подписью. 
Возможность маркирования текста подтвержде
на испытанием S. Dathathri и соавторов, охватив
шим почти 20 млн ответов генеративной системы: 
применение водяного знака не ухудшило каче
ство ответов по результатам пользовательской 
оценки [7, р. 818]. В стандарте C2PA подпись поз
воляет проверить связь записи с материалом и 
выявить изменение подписанных сведений; про
верка истинности содержания в ее назначение 
не входит [5]. Следовательно, такие средства 
могут обеспечивать исполнение обязанности по 
сохранению сведений о происхождении, тогда как 
доведение предупреждения до адресата требует 
отдельного правила об отображении маркировки.

Сохранность маркировки зависит от опера
ций, выполняемых с материалом. Метаданные 
могут утрачиваться при создании снимка экрана 
или перекодировании, а водяной знак – пере
ставать обнаруживаться после обработки. Веро
ятностное распознавание также допускает оши
бочное отнесение созданного человеком матери
ала к результатам генерации. В исследовании B. 
Rijsbosch, G. van Dijck и K. Kollnig машиночитае
мое обозначение выявлено у 19 из 50 генераторов 
изображений (38 %), видимое – у 9 (18 %); послед
ние маркировали изображения независимо от на
личия признаков дипфейка [10, р. 9]. Эти данные 
подтверждают неполноту применения доступных 
средств в исследованной выборке. Для правово
го регулирования отсюда следует необходимость 
определить, кто обязан сохранять маркировку 
при преобразовании файла и как устанавливается 
причина ее утраты. Отсутствие обозначения не 
позволяет достоверно установить способ созда
ния материала.

Сопоставление рассмотренных решений 
позволяет разграничить основание обязанности, 
содержание раскрываемых сведений и способ их 
передачи. Факт генерации может служить основа
нием машиночитаемой фиксации, а характер из
менения материала и обстоятельства его исполь
зования – основанием предупреждения адресата. 
Применение одинаковых требований к этим дей

ствиям возлагало бы обязанность публичного 
обозначения уже на стадии создания частного 
материала либо оставляло бы сведения о проис
хождении незафиксированными до публикации. 
Поэтому предлагаются два взаимосвязанных ви
да обязанностей:

фиксировать происхождение материала в 
машиночитаемой форме при его создании и со
хранять эти сведения при последующих опера
циях;

размещать воспринимаемое адресатом 
предупреждение при распространении или ис
пользовании материала в установленных законом 
случаях.

Содержание предупреждения следует опре
делять с учетом различий между раскрытием 
происхождения и оценкой достоверности. В двух 
экспериментах C. Wittenberg и соавторов, охва
тивших более 7500 участников из США, марки
ровка вводящих в заблуждение изображений, 
созданных искусственным интеллектом, снижала 
доверие к ним. Влияние на намерение поделиться 
изображением зависело от формулировки преду
преждения [11, р. 6-7]. Данные об этих эффектах 
обосновывают необходимость раздельного обо
значения способа создания материала и резуль
татов проверки его содержания. Для первой цели 
предлагаются формулы «сгенерировано с исполь
зованием ИИ» и «существенно изменено с приме
нением ИИ». Вывод о ложности или способности 
ввести в заблуждение требует самостоятельно
го установления соответствующих обстоятельств; 
факт генерации такого вывода не подтверждает.

Раздельное закрепление обязанностей по 
технической маркировке и информированию ад
ресата предусмотрено европейским регулирова
нием. В п. 2 и 4 ст. 50 Регламента (ЕС) 2024/1689 
обязанности поставщика системы и лица, приме
няющего ее, различаются по содержанию и осно
ваниям возникновения. Регламент (ЕС) 2024/1689 
обязывает поставщика генеративной системы 
обеспечить маркировку синтетических аудио-, 
видео-, графических и текстовых результатов в 
машиночитаемом формате, отвечающем требо
ваниям эффективности, совместимости, устойчи
вости и надежности. В п. 2 ст. 50 предусмотрено 
исключение для вспомогательного стандартного 
редактирования и обработки, не изменяющей су
щественно входные данные или их смысл.

В п.  4 ст. 50 обязанность раскрывать ис
кусственное происхождение предусмотрена для 
дипфейков, а также для текста, публикуемого в 
целях информирования общества по вопросам 
публичного интереса. Для последнего исключе
ние связано с проверкой человеком или редакци
онным контролем при наличии лица, несущего 
редакционную ответственность за публикацию. 
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Определение дипфейка ограничивает круг обо
значаемых материалов: D. Gabor указывает на 
исключение из него текста и вымышленных лиц, 
хотя последние способны восприниматься как 
реально существующие [8, р. 142]. Редакционную 
ответственность он связывает с фактическим 
контролем публикации посредством редакцион
ных решений [8, р. 146-147]. По общему правилу 
ст.  50 применяется со 2 августа 2026  г.; для си
стем, выведенных на рынок до этой даты, испол
нение обязанностей по п. 2 ст. 50 предусмотрено с 
2 декабря 2026 г. Кодекс практики прозрачности 
контента, созданного с использованием искус
ственного интеллекта, является добровольным 
средством подтверждения соблюдения требова
ний [6].

Китайская модель в большей степени ориен
тирована на обеспечение непрерывности сведе
ний о происхождении материала при его последу
ющем распространении. Меры по маркировке ис
кусственно созданного и синтезированного кон
тента распространяются на текст, изображения, 
аудио, видео и виртуальные сцены, и предусмат
ривают использование явных и скрытых обозна
чений. В состав метаданных включается инфор
мация о синтетическом происхождении материа
ла, поставщике соответствующей услуги и иден
тификаторе контента. 

Платформа обязана проверять метаданные, 
учитывать сведения, представленные пользова
телем, размещать видимое обозначение, а при 
выявлении технических признаков синтетическо
го происхождения без подтверждающих данных 
– квалифицировать материал как предположи
тельно созданный с применением искусственного 
интеллекта. На пользователя возлагаются обя
занности сообщать о публикации такого контента, 
не удалять и не искажать маркировку; сведения 
о последующем распространении также включа
ются в метаданные [9]. В сравнении с европей
ской моделью, китайский подход более детально 
регламентирует сохранение сведений по всей 
цепочке распространения, одновременно предо
ставляя платформе более значительный объем 
квалификационных полномочий.

Предусмотренное российским законом ре
гулирование исходит из предоставления пользо
вателю возможности обозначить происхождение 
материала. В ч. 1 ст. 9 Федерального закона «О 
поддержке развития технологий искусственного 
интеллекта в Российской Федерации» использо
ваны формулы «в аудио- и (или) визуальной 
форме» и «обеспечивается возможность разме
щения информационного предупреждения». Обя
занность пользователя размещать такое преду
преждение в каждом случае из этих положений 
не следует. При этом ч. 3 ст. 9 определяет обя

занность владельца соответствующего информа
ционного ресурса применительно к информации, 
созданной с использованием большой фундамен
тальной модели, без повторения ограничения по 
форме. Названные положения вступают в силу 
с 1 марта 2027  г. В отличие от европейского 
и китайского регулирования, российский закон 
оставляет применение предупреждения на усмот
рение пользователя, а его формат, содержание и 
порядок размещения – на договорное определе
ние сторонами.

Предоставление возможности разместить 
предупреждение оставляет нерешенными вопро
сы о случаях обязательного раскрытия происхож
дения, минимальном содержании обозначения и 
его сохранении при последующем распростра
нении. Применительно к текстовым материалам 
требуется уточнить соотношение ч. 1 и 3 ст. 9: 
первая прямо их не называет, вторая использу
ет общую категорию информации. Кроме того, 
связь регулирования с установленными законом 
признаками большой фундаментальной модели 
ограничивает круг охватываемых результатов. 
Количество параметров модели характеризует 
используемую систему, но не определяет способ
ность конкретного материала ввести адресата 
в заблуждение. Изображение лица или запись 
голоса могут быть искусственно изменены сред
ствами, не отвечающими указанным признакам. 
Поэтому основание обязательной маркировки 
предлагается связывать с характером созданного 
результата и условиями его распространения.

Для определения случаев обязательного 
предупреждения предлагается критерий суще
ственного синтетического вклада. Под ним следу
ет понимать создание либо изменение средства
ми искусственного интеллекта содержания мате
риала, изображения, голоса или признаков, поз
воляющих отнести его к определенному лицу или 
источнику, способное повлиять на вывод адреса
та о происхождении или подлинности материала 
либо на решение, влекущее возникновение, изме
нение или прекращение прав и обязанностей. К 
таким изменениям относятся включение новых 
утверждений, воспроизведение незафиксирован
ных действий, замена лица или голоса, создание 
признаков сообщения от определенного отпра
вителя. Основание маркировки определяется со
держанием внесенного изменения, а не долей 
автоматически обработанных элементов.

Количественная доля измененных элемен
тов не позволяет последовательно разграничить 
случаи обязательного предупреждения. Сходное 
возражение против процентного порога форму
лирует D. Gabor: изменение меньшей части мате
риала может затронуть сведения, определяющие 
восприятие целого [8, р. 143]. Замена лица на 
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небольшом участке изображения способна со
здать ложное представление об участнике собы
тия, тогда как изменение размера всего изобра
жения может сохранить его содержание. Поэто
му исправление орфографии, форматирование, 
масштабирование и шумоподавление предлага
ется освобождать от видимого обозначения при 
условии сохранения смысла, изображенных об
стоятельств и признаков, позволяющих устано
вить лицо или источник сообщения. Исключение 
должно применяться по результату обработки. 
Если при удалении шума система создает ранее 
отсутствовавшую речь или восстанавливает дета
ли, меняющие представление о событии, такая 
операция подлежит оценке по критерию суще
ственного синтетического вклада.

Указанный критерий определяет основание 
предупреждения адресата. Фиксация происхож
дения решает иную задачу – сохранение сведе
ний, необходимых для последующей проверки. 
Поэтому предлагаемые обязанности должны раз
личаться по моменту возникновения, обязанному 
лицу и способу исполнения.

Обязанность формировать машиночитае
мые сведения предлагается возложить на по
ставщика генеративной системы. При создании 
результата он должен обеспечивать включение 
метаданных либо идентификатора, позволяюще
го получить сведения о выполненной операции, 
поставщике или системе и времени создания. 
При последующем изменении содержания или 
признаков, позволяющих установить лицо либо 
источник сообщения, предлагается возложить 
обязанность дополнить запись на участника, осу
ществляющего такую обработку, при наличии 
технической возможности. Связь с исходной за
писью должна сохраняться. Возникновение этих 
обязанностей следует связывать с созданием и 
преобразованием результата независимо от на
мерения его опубликовать. При частном исполь
зовании сведения могут сохраняться без непо
средственного отображения. Состав маркировки 
необходимо ограничить данными, необходимыми 
для проверки происхождения: раскрытие лич
ности пользователя и содержания запроса не 
входит в предлагаемую обязанность. Обработка 
персональных данных требует самостоятельного 
правового основания.

Обязанность размещать воспринимаемое 
адресатом предупреждение предлагается возло
жить на лицо, публично распространяющее ма
териал с существенным синтетическим вкладом 
либо использующее его при совершении сделки, 
обращении в государственный орган или ином 
действии, способном повлечь правовые послед
ствия. Предупреждение должно быть доступно 
при восприятии материала: для текста и изобра

жения – размещаться рядом с ними, для видео 
– отображаться при воспроизведении, для ауди
озаписи – передаваться звуковым сообщением и 
сопровождать файл. При копировании и распро
странении фрагмента, содержащего синтетиче
ское изменение, обозначение необходимо сохра
нять. Для художественного или заведомо вымыш
ленного материала допустимо раскрытие в титрах 
либо сопровождающем описании, если способ 
представления позволяет адресату отличить вы
мысел от документальной записи.

Распределение обязанностей должно соот
ветствовать действиям, которые участник вправе 
и технически способен совершать с материа
лом. Поставщик системы обеспечивает фиксацию 
происхождения результата и возможность раз
мещения предупреждения. Публикующее лицо 
определяет наличие существенного синтетиче
ского вклада и размещает установленное обозна
чение. Владелец информационного ресурса счи
тывает совместимые метаданные, сохраняет их 
при преобразовании файла и отображает преду
преждение в случаях, когда его размещение обя
зательно. Последующий распространитель со
храняет доступные сведения о происхождении 
и сопровождающее материал обозначение. Если 
метаданные удаляются при автоматическом пе
рекодировании на ресурсе, исполнение обязан
ности по их сохранению должно обеспечиваться 
владельцем ресурса: пользователь не контроли
рует эту операцию.

Для применения указанных требований 
необходимо различать проверку включенных в 
файл сведений и вероятностное распознавание 
признаков генерации. Эти способы дают разные 
основания для маркировки и последующего оспа
ривания обозначения.

Проверка криптографической подписи под
тверждает целостность подписанной записи и 
ее связь с материалом, но не удостоверяет ис
тинность всех включенных в нее утверждений. 
Поэтому ресурс может сообщать о наличии про
веренной записи и ее источнике. Для результа
та вероятностного распознавания предлагается 
обозначение «возможно создано или изменено с 
использованием ИИ». Такой результат не должен 
служить единственным основанием санкции или 
ограничения распространения. Различие между 
подтвержденными сведениями, заявлением поль
зователя и техническими признаками предпола
гаемой генерации учитывается, в частности, в 
ст.  6 китайских Мер по маркировке [9]. Лицу, 
чей материал обозначен автоматически, следует 
предоставить право получить сведения об осно
вании маркировки, представить исходный файл и 
потребовать пересмотра. Обязанность рассмот
реть обращение в установленный срок и испра
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вить необоснованное обозначение предлагается 
возложить на владельца ресурса.

Предлагается запретить умышленное удале
ние, искажение или подделку обязательной мар
кировки с целью сокрытия происхождения мате
риала при его дальнейшем распространении. Для 
привлечения к ответственности за такое нару
шение требуется установить обязанность сохра
нять обозначение, возможность ее исполнения и 
умышленный характер действий. Утрата метадан
ных вследствие несовместимости программ или 
перекодирования без установления этих обстоя
тельств недостаточна для вменения умышленного 
сокрытия. Если материал используется в аги
тации, коммерческом предложении, сообщении 
от имени другого лица либо представляется в 
качестве доказательства, наряду с нарушением 
требований к маркировке подлежат самостоя
тельной оценке возможное введение в заблужде
ние, нарушение чужих прав и предусмотренные 
соответствующей отраслью права основания от
ветственности.

Общие обязанности по маркировке целе
сообразно закрепить в Федеральном законе от 
27 июля 2006  г. №  149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите инфор
мации». Предметом предлагаемой нормы должны 
стать отношения по созданию, предоставлению и 
распространению материалов независимо от тех
нических характеристик примененной системы. 
В законе необходимо определить маркировку и 
существенный синтетический вклад, основания 
возникновения обязанностей по фиксации про
исхождения и предупреждению адресата, круг 
обязанных лиц, запрет умышленного сокрытия 
обязательного обозначения и право требовать 
исправления ошибочной маркировки.

Предусмотренные ст. 9 Федерального зако
на от 26 июля 2026 г. № 243-ФЗ «О поддержке раз
вития технологий искусственного интеллекта в 
Российской Федерации» обязанности по обеспе
чению возможности размещения предупрежде
ния следует согласовать с предлагаемыми общи
ми требованиями. Условия возникновения обя
занности и минимальный состав раскрываемых 
сведений должны определяться законом. Требо
вания к отображению обозначения и совместимо
сти технических форматов допустимо установить 
подзаконным актом при прямом законодатель
ном определении компетенции уполномоченного 
органа. Соглашение поставщика и пользователя 
может конкретизировать порядок размещения 
предупреждения в пределах обязательных требо
ваний; его условия не должны уменьшать объем 
сведений, раскрываемых адресату.

По предлагаемому правилу для возникнове
ния обязанности предупреждать адресата необ

ходима совокупность двух условий: существен
ный синтетический вклад и публичное распро
странение материала либо его использование при 
совершении юридически значимого действия. Та
ким образом, частное использование, не связан
ное с осуществлением прав или исполнением 
обязанностей, освобождается от непосредствен
ного предупреждения. Это исключение не препят
ствует сохранению машиночитаемых сведений на 
стадии создания результата.

При применении данного правила требуется 
устанавливать, какие сведения или признаки бы
ли созданы либо изменены и как они способны 
повлиять на восприятие лица, события или источ
ника сообщения. Такой предмет проверки позво
ляет отличить вспомогательную обработку от из
менения содержания. Ограничение обязанности 
предупреждения этими случаями соотносит рас
крытие происхождения материала с конкретной 
возможностью заблуждения адресата и сохраня
ет свободу использования технических средств 
при подготовке информации.

Заключение
Правовое регулирование маркировки тре

бует согласовать обязанности лиц, участвующих 
в создании, публикации и последующем распро
странении материала. Предоставление пользова
телю технической возможности разместить пре
дупреждение оставляет открытыми вопросы об 
обязательности его применения, сохранении све
дений после передачи файла и исправлении оши
бочного обозначения.

Обосновано разграничение обязанности 
фиксировать происхождение материала и обя
занности предупреждать адресата. Первая воз
никает при создании или изменении результата 
и обеспечивает возможность последующей про
верки. Для второй предложена совокупность 
условий: существенный синтетический вклад и 
публичное распространение материала либо его 
использование при совершении действия, спо
собного повлечь правовые последствия. Крите
рий существенности определяется изменением 
содержания, изображения, голоса или признаков, 
позволяющих отнести материал к определенному 
лицу или источнику, способным повлиять на пред
ставление адресата о происхождении или под
линности либо на юридически значимое решение.

Маркировка должна раскрывать способ со
здания или изменения материала. Вывод о его 
недостоверности требует самостоятельных осно
ваний. Проверка подписанных метаданных и ве
роятностное распознавание генерации подлежат 
разграничению по содержанию подтверждаемых 
обстоятельств; автоматическое предположение 
должно сопровождаться правом на проверку и 
исправление обозначения.
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Предлагаемые обязанности целесообразно 
закрепить в Федеральном законе от 27 июля 
2006  г. № 149-ФЗ «Об информации, информаци
онных технологиях и о защите информации» при
менительно к текстовым, графическим, аудиаль
ным и аудиовизуальным материалам. Поставщик 
системы должен обеспечивать фиксацию проис
хождения, публикующее лицо – предупреждение 
адресата, владелец ресурса – сохранение и отоб
ражение сведений, последующий распространи
тель – передачу материала с установленным обо
значением. Такое распределение связывает каж
дую обязанность с действиями, находящимися 
под контролем соответствующего лица.

Исполнение этих обязанностей требует сов
местимых форматов, сохранения сведений при 
преобразовании файлов и процедуры пересмот
ра ошибочной маркировки. Ответственность за 
умышленное сокрытие следует связывать с дока
занным удалением, искажением или подделкой 
обязательного обозначения при возможности его 
сохранить. В результате предметом правового 
контроля становятся конкретные действия участ
ников распространения, а обозначение искус
ственного происхождения сохраняет информаци
онное назначение и не создает презумпции лож
ности или противоправности материала.
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