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К ВОПРОСУ ОБ УМЕНЬШЕНИИ РАЗМЕРА НЕУСТОЙКИ СУДОМ

Аннотация. В статье исследуется механизм снижения размера неустойки по ст.  333 

ГК РФ как инструмент обеспечения баланса интересов кредитора и должника в гражданско-

правовых отношениях. Раскрываются базовые принципы применения данного механизма 

– справедливости и соразмерности, а также анализируются ключевые критерии явной 

несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, в том числе подходы 

Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ к их определению. Особое внимание 

уделено практике снижения неустойки в спорах по договорам участия в долевом строитель

стве, включая влияние специальных постановлений Правительства РФ, устанавливающих 

временные особенности применения финансовых санкций. В работе сопоставляются подхо

ды арбитражных и судов общей юрисдикции, рассматриваются противоречивые тенденции 

судебной практики, а также дискуссионные вопросы доктрины – в частности, о допустимости 

судебной инициативы по снижению неустойки и о возможности корректировки законной 

неустойки. На основе анализа нормативных положений, разъяснений высших судов, конкрет

ных судебных дел и научных позиций автор обосновывает необходимость ограничения 

применения механизма снижения неустойки исключительно договорной неустойкой, а также 

предлагает направления совершенствования критериев оценки явной несоразмерности с 

учётом длительности нарушения обязательств.
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Annotation. The article examines the mechanism for reducing the amount of the penalty under 

Art. 333 of the Civil Code of the Russian Federation as a tool to ensure the balance of interests of the 

creditor and the debtor in civil law relations. The basic principles of the application of this mechanism 

- fairness and proportionality - are disclosed, and key criteria for the obvious disproportionality of the 

penalty to the consequences of the violation of the obligation are analyzed, including the approaches 

of the Supreme Court of the Russian Federation and the Supreme Arbitration Court of the Russian 

Federation to their determination. Particular attention is paid to the practice of reducing penalties 

in disputes over contracts for participation in shared construction, including the impact of special 

decrees of the Government of the Russian Federation establishing the temporary features of the 

application of financial sanctions. The paper compares the approaches of arbitration and courts 

of general jurisdiction, considers contradictory trends in judicial practice, as well as controversial 

issues of the doctrine - in particular, on the admissibility of the judicial initiative to reduce the penalty 

and on the possibility of adjusting the legal penalty. Based on the analysis of regulatory provisions, 

clarifications of higher courts, specific court cases and scientific positions, the author justifies the 
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need to limit the use of the mechanism for reducing the penalty solely to a contractual penalty, and 

also proposes directions for improving the criteria for assessing obvious disproportionality, taking 

into account the duration of the violation of obligations.

Key words: penalty; Art. 333 of the Civil Code of the Russian Federation; proportionality; 

judicial practice; contractual liability.
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Введение
Институт неустойки традиционно выступа

ет одним из ключевых инструментов обеспече
ния надлежащего исполнения обязательств в 
гражданском обороте. Его основная функция – 
компенсировать кредитору убытки, возникшие 
вследствие нарушения должником принятых на 
себя обязательств. Однако потенциал неустойки 
как меры ответственности нередко сопряжён с 
риском дисбаланса интересов сторон: экономи
чески более сильная сторона может использовать 
право на взыскание неустойки в качестве инстру
мента давления, устанавливая заведомо обреме
нительные для контрагента условия.

В этих условиях особую значимость при
обретает механизм судебного снижения разме
ра неустойки, предусмотренный ст.  333 ГК  РФ. 
Он призван нивелировать чрезмерную имуще
ственную нагрузку на должника и обеспечить 
соответствие меры ответственности реальному 
ущербу. Базовыми ориентирами для такого сни
жения выступают принципы справедливости и 
соразмерности — они позволяют суду оценить, 
насколько заявленная сумма неустойки адекват
на последствиям нарушения обязательства. При 
этом правоприменительная практика демонстри
рует неоднозначность в трактовке критериев «яв
ной несоразмерности», а также существенные 
расхождения в подходах судов разных инстанций. 
Дополнительную сложность создаёт специфика 
отдельных сфер гражданского оборота – в част
ности, долевого строительства, где на примене
ние неустойки влияют не только нормы ГК РФ, но 
и специальные законодательные и подзаконные 
акты, включая антикризисные меры Правитель
ства РФ.

Настоящая работа направлена на комплекс
ный анализ механизма снижения неустойки: от 
доктринальных оснований и нормативной базы 
до сложившейся судебной практики и актуаль
ных проблем правоприменения. Особое внимание 
уделено разграничению договорной и законной 
неустойки, оценке обоснованности вмешатель
ства суда в условия договора, а также поиску 
путей совершенствования правового регулирова
ния в данной сфере.

Назначение неустойки и базовые принципы 
её снижения

Назначение неустойки в гражданских пра

воотношениях проявляется в компенсации по
терь, причиненных кредитору нарушением долж
ником принятых на себя обязательств. Вместе с 
тем, в гражданско-правовых отношениях более 
сильная сторона может злоупотреблять своим, 
превосходящим контрагента, положением, в том 
числе и правом на возмещение ущерба путем 
выплаты неустойки. В целях защиты должника 
от непосильных и несоразмерных обязательству 
условий обеспечения ответственности законода
телем были урегулированы пределы установле
ния размера договорной неустойки путем введе
ния механизма уменьшения е, закрепленного в 
ст.  333 ГК  РФ. В основу снижения неустойки 
положены гражданско-правовой принцип спра
ведливости (соответствие сложившимся в опре
деленных исторических условиях общественным 
представлениям о должном распределении прав 
и обязанностей) и производный от него принцип 
соразмерности (соответствие предпринимаемых 
мер степени нарушения гражданско-правовых 
норм), которые принимаются в расчет при одно
значности несоответствия мер обстоятельствам 
произошедшего нарушения. В случае явной несо
размерности неустойки и ущерба, причиненного 
нарушением обязательства должником, суд впра
ве уменьшить неустойку.

Разъяснения высших судов и подходы к 
оценке несоразмерности

При определении вопроса явной несораз
мерности суды руководствуются разъяснениями, 
данными Верховным Судом РФ и Высшим Арбит
ражным Судом РФ.

В п. 73 Постановления Пленума ВС РФ «О 
применении судами некоторых положений Граж
данского кодекса Российской Федерации об от
ветственности за нарушение обязательств» (По
становление Пленума ВС  РФ №  7, 2016) (далее 
– Постановление Пленума ВС РФ об ответствен
ности за нарушение обязательств), указано, что 
несоразмерность и необоснованность выгоды 
могут выражаться, в частности, в том, что воз
можный размер убытков кредитора, которые мог
ли возникнуть вследствие нарушения обязатель
ства, значительно ниже начисленной неустойки. 
Как следует из данных разъяснений, под явной 
несоразмерностью и необоснованностью выгоды 
следует понимать нечто, что «значительно ниже», 
чем нарушенное обязательство. Соответственно, 

156



№  1 1  -  2 0 2 6         Р О С С И Й С К И Й  Н А У Ч Н Ы Й  В Е СТ Н И К

данное разъяснение не лишено своих недостат
ков, поскольку не устанавливает точных критери
ев, способствующих выработке единого подхода 
к явной несоразмерности, примешивая к понятию 
категорию необоснованности выгоды.

В абз. 2 п. 2 Постановления Пленума ВАС РФ 
№ 81 от 22.12.2011 г. «О некоторых вопросах при
менения статьи 333 Гражданского кодекса Рос
сийской Федерации» указано, что при разреше
нии вопроса о соразмерности неустойки послед
ствиям нарушения денежного обязательства и 
определении величины, достаточной для компен
сации потерь кредитора, «суды могут исходить из 
двукратной учетной ставки (ставок) Банка России, 
существовавшей в период такого нарушения» 
(Постановление Пленума ВАС  РФ №  81, 2011). 
Высший Арбитражный Суд РФ, в отличие от Вер
ховного Суда РФ, предлагает конкретную «точку 
отсчета», а не абстрактное нечто, что «значи
тельно ниже». В качестве эталонного показателя 
называется двойной размер учетной ставки (она 
же – ставка рефинансирования, приравниваемая 
с 1 января 2016  г. к ключевой ставке (Указание 
Банка России № 3894-У, 2015)).

Тем не менее, суд, который вправе решить 
вопрос определения соразмерности неустойки, 
по своему внутреннему убеждению, основанному 
на всестороннем, полном, объективном и непо
средственном исследовании имеющихся в деле 
доказательств, способен распознать адекватную 
неустойку.

Примеры судебной практики по снижению 
неустойки

Так, Домодедовский городской суд Москов
ской области при разрешении спора между граж
данином и ООО «Специализированный застрой
щик «Прибрежный парк» о взыскании неустойки 
по договору участия в долевом строительстве, а 
также штрафа, компенсации морального вреда и 
судебных расходов учел приведенные ответчиком 
доводы о снижении размера неустойки и штрафа, 
компенсационную природу неустойки, объем и 
характер нарушения обязательства, цену догово
ра, отсутствие умышленных действий со стороны 
ответчика по затягиванию сроков строительства 
многоквартирного дома (МКД) и передачи квар
тиры участнику долевого строительства, требова
ния разумности и справедливости, позволяющие, 
с одной стороны, применить меры ответственно
сти за ненадлежащее исполнение обязательств, а 
с другой стороны, не допустить неосновательного 
обогащения истца, пришел к выводу о том, что за
явленный истцом ко взысканию размер неустойки 
в виде штрафа в размере 50% от суммы, присуж
денной судом, несоразмерен последствиям нару
шения обязательства. В связи с чем на основании 
ст.  333 ГК  РФ суд уменьшил размер неустойки 

до 400 000 руб., во взыскании части требуемой 
неустойки, превышающей указанный судом раз
мер, суд истцу отказал (решение Домодедовского 
горсуда МО по делу № 2 3780/2024).

Данный тезис подтверждается также 
анализом судебных решений, проведенным 
М.В. Вронской и Ю.В. Ехлаковой [Вронская, Ехла
кова, 2023, 17]. Согласно ему, примерно в 80% 
случаев (то есть примерно в четырех из пяти слу
чаев) апелляционные инстанции и Верховный Суд 
РФ соглашаются с подходом нижестоящих судов 
в части применения ст.  333 ГК  РФ. Пересмотр 
судебных актов нижестоящих судов Верховным 
Судом РФ авторы связывают с неверным толко
ванием судами норм Гражданского кодекса РФ и 
разъяснений Верховного Суда РФ, отсутствием в 
мотивировочной части судебного акта оснований 
для снижения неустойки либо для отказа в сниже
нии таковой.

Однако, поскольку обнародованные на офи
циальном сайте Верховного Суда Российской Фе
дерации статистические данные за период с 2023 
года по первое полугодие 2025 года о рассмотре
нии в ВС РФ гражданских дел, дел по разреше
нию экономических споров [Официальный сайт 
Верховного Суда Российской Федерации, www] 
свидетельствуют в целом об уменьшении коли
чества представлений и жалоб, рассмотренных 
Президиумом ВС РФ в порядке надзора по граж
данским делам и экономическим спорам (ср.: 119 
и 100 жалоб, представлений и дел по граждан
ским делам в 2023 и 2024 гг. соответственно; 47 
и 38 жалоб, представлений и дел по гражданским 
делам в I полугодии 2024 и 2025 гг. соответствен
но; 542 и 418 жалоб, представлений и дел по 
экономическим спорам в 2023 и 2024 гг. соответ
ственно; 243 и 141 жалоба, представление и дело 
по экономическим спорам в I полугодии 2024 
и 2025  гг. соответственно), Судебной коллегией 
по гражданским делам ВС  РФ в кассационной 
инстанции (73 226 и 70 363 (в т. ч. 766 и 781 граж
данских дел – в судебном заседании) жалобы, 
представления по гражданским делам в 2023 и 
2024 гг. соответственно; 35 944 и 27 681 (в т. ч. 326 
и 519 гражданских дел – в судебном заседании) 
жалоба, представление по гражданским делам в I 
полугодии 2024 и 2025 гг. соответственно), а также 
Судебной коллегией по экономическим спорам 
ВС РФ (47 424 и 38 276 (в т. ч. 507 и 500 эконо
мических споров – в судебном заседании) жалоб, 
представлений в 2023 и 2024 гг. соответственно; 
20 590 и 10 713 (в т. ч. 252 и 178 экономических 
споров – в судебном заседании) жалоб, представ
лений по экономическим спорам в I полугодии 
2024 и 2025  гг. соответственно), с учетом того, 
что Судебная коллегия по гражданским делам 
оставляет без изменения порядка 3 – 4 % от всех 
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судебных актов по гражданским делам (4,3% в 
2024 г.; 3,1% в I полугодии 2025 г.), выявленные ис
следователями статистические показатели (около 
20% пересмотренных апелляционными инстанци
ями и Верховным Судом РФ дел) представляются 
завышенными и некорректными.

Отдельного упоминания заслуживает опре
деление Судебной коллегии по экономическим 
спорам ВС  РФ от 02.06.2025 по делу № 
А70-3821/2023 (определение Судебной коллегии 
по экономическим спорам ВС  РФ по делу № 
А70-3821/2023), в котором рассматривался во
прос возможности применения ст.  333 ГК  РФ к 
начисленным процентам за пользование суммами 
займа. Из материалов дела следует, что обще
ство-заемщик обязалось за пользование заемны
ми денежными средствами предпринимателя-за
имодавца уплачивать проценты по ст. 809 ГК РФ 
в размере 18% годовых от суммы непогашенно
го займа. По однотипным условиям договоров, 
в случае просрочки исполнения обязанности по 
возврату суммы займа на сумму невозвращенных 
денежных средств процентная ставка поднима
лась до 28% и проценты начислялись со дня 
фактического предоставления займа до дня его 
фактического возврата. Нижестоящие суды не 
усмотрели оснований для применения положений 
ст. 333 ГК РФ к процентам за пользование займом, 
с чем не согласилась Судебная коллегия по эко
номическим спорам ВС РФ указав, что «повышен
ные проценты в части, на которую увеличивается 
плата за пользование займом, являются мерой 
гражданско-правовой ответственности, что вле
чет за собой соответствующие правовые послед
ствия». Высшая судебная инстанция судебные 
акты нижестоящих судов в части взыскания про
центов за пользование займом и расходов по 
уплате государственной пошлины отменила, на
правив дело в указанной части на новое рассмот
рение в Арбитражный суд Тюменской области, 
указав на необходимость при принятии нового 
решения определить правовую природу установ
ленных договорами повышенных процентов.

Доктринальные позиции и проблемы право
применения

В настоящее время в доктрине сложилось 
два подхода касательно дозволения суду права 
инициировать снижение неустойки вопреки тому, 
поступило ли от должника-предпринимателя за
явление об ее уменьшении.

В.В.  Витрянский считает, что конструкция 
ст. 333 ГК РФ в части судебной инициативы проти
воречит процессуальному принципу состязатель
ности сторон [Бондаренко, 2013, 70]. Вместе с 
тем, другие исследователи данного вопроса отме
чают, что эффективность выполняемых неустой
кой функций может быть существенно снижена в 

случае отсутствия у суда правового инструмента 
по корректировке ее размера (в исключительных 
случаях либо с учетом всей совокупности обсто
ятельств, прямо относящихся к последствиям на
рушения обязательства) [Титов, 2015, 146].

Л.В. Щенникова убеждена в том, что закон
ная неустойка не может быть подкорректирована 
судом, тогда как изменение договорной неустой
ки должно быть возможно, как в сторону умень
шения, так и в сторону увеличения, что подтвер
ждается опытом зарубежных стран [Щенникова, 
2019, 77].

Таким образом, для защиты должника по 
дополнительному, неустоечному обязательству 
законодатель предусмотрел механизм снижения 
неустойки (ст. 333 ГК РФ) на основе двух базовых 
принципов гражданского права: принципа спра
ведливости и принципа соразмерности. Ключевы
ми аспектами применения механизма снижения 
неустойки высшие судебные инстанции отмечали:

критерии явной несоразмерности (возмож
ный размер убытков кредитора значительно ниже 
начисленной неустойки и ориентир для оценки     – 
двукратная учетная ставка Банка России);

доказывания (обязанность доказать явную 
несоразмерность лежит на должнике, кредитор 
не обязан подтверждать возникновение убытков);

исключительность снижения (уменьшение 
договорной неустойки для субъектов предприни
мательской деятельности допускается только в 
исключительных случаях, что ограничивает дей
ствие принципов автономии воли, неприкосно
венности договора и равенства сторон).

С учетом изложенного представляется, что 
предусмотренный ст. 333 ГК РФ механизм умень
шения неустойки подлежит ограничению приме
нением в отношении только лишь договорной 
неустойки. Поскольку законная неустойка уста
навливается императивно, а также предусмотре
на законодателем в конкретных значениях (то 
есть в нее уже заложены принципы справед
ливости и соразмерности), снижение законной 
неустойки выходит за рамки компетенций суда 
и нарушает принцип разделения властей между 
законодательной и судебной ветвями. Договор
ная неустойка остается единственной категорией, 
в отношении которой допустимо применение ме
ханизма снижения, поскольку ничем не ограни
ченная возможность установления и взыскания 
любых денежных сумм или иных имущественных 
ценностей чревата созданием кабальных условий 
для пассивной стороны в обязательственных пра
воотношениях, а равно – нарушением функциони
рования гражданского оборота.

Поэтому очевидно необходима конкре
тизация критерия явной несоразмерности и 
необоснованности выгоды подлежащей сниже
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нию неустойки указанием на установление чрез
мерно высокого процента (размера) неустойки. 
Одновременно с этим, ограничение начисленной 
неустойки суммой основного долга не может быть 
эквивалентно характеру нарушенного обязатель
ства в случаях длительного его неисполнения, 
происходящего по вине должника, и соответ
ственно представляется не только ошибочным 
подходом, но и требует разработки новых подхо
дов к оценке критерия явной несоразмерности 
и необоснованности выгоды, учитывающих дли
тельный характер нарушения обязательств, при
сущий, например, отношениям возникающим из 
договоров долевого участия в строительстве.

Заключение
Анализ механизма снижения неустойки по 

ст. 333 ГК РФ показывает, что он призван балан
сировать интересы сторон на основе принципов 
справедливости и соразмерности. При этом в 
судебной практике сохраняются расхождения в 
трактовке критерия «явной несоразмерности», а 
арбитражные суды применяют механизм строже, 
чем суды общей юрисдикции.

Важно разграничивать договорную и закон
ную неустойку: снижение допустимо только для 
первой, поскольку законная уже отражает зако
нодательный баланс интересов. Для повышения 
предсказуемости практики необходимо конкрети
зировать критерии несоразмерности (например, 
через соотношение с ключевой ставкой, долей 
цены договора, размером убытков) и ужесточить 
требования к мотивировке судебных актов – осо
бенно в делах о длительном неисполнении обя
зательств.
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