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Аннотация. Данная статья посвящена исследованию особенностей реализации консти

туционного права на свободу совести и вероисповедания в отношении отдельных категорий 

субъектов права в России и за рубежом. В работе анализируются международно-правовые 

и национальные гарантии, сложившиеся механизмы их практического воплощения, а также 

проблемные аспекты, связанные с дискриминацией по религиозному признаку и введением 

необоснованных ограничений. Основной акцент сделан на правовом положении трёх уязви

мых групп: несовершеннолетних, осуждённых к лишению свободы и лиц призывного возраста. 

Применительно к последним детально рассматривается институт альтернативной граждан

ской службы как правовой инструмент, позволяющий согласовать воинскую обязанность и 

свободу вероисповедания.
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Annotation. This article focuses on the implementation of the constitutional right to freedom 

of conscience and religion in relation to certain categories of legal entities in Russia and abroad. 

It analyzes international and national legal guarantees, existing mechanisms for their practical 

implementation, and problematic aspects related to religious discrimination and the introduction of 

unjustified restrictions. The article primarily examines the legal status of three vulnerable groups: 
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minors, prisoners, and individuals of military age. In relation to the latter, the article examines the 

institution of alternative civilian service in detail as a legal tool that allows for the reconciliation of 

military service and religious freedom.
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Среди фундаментальных прав, закреплён
ных в Конституции Российской Федерации и под
лежащих безусловной государственной защите, 
особое место занимает право каждого человека 
на свободу совести, а также на свободный выбор 
и выражение религиозных убеждений (свобода 
вероисповедания).

Актуальность темы обуславливается тем, 
что на сегодняшний день сформирована солид
ная правовая база гарантий права на свободу 
мысли, совести и религии. Соблюдение данных 
гарантий обеспечивается на национальном и 
международном уровне наличием разработанной 
системы уставных и договорных контрольных ме
ханизмов, в рамках которых государства отчиты
ваются о выполнении своих обязательств. Тем 
не менее, несмотря на наличие хорошо разрабо
танной национальной и международно-правовой 
системы защиты права на свободу мысли, сове
сти и религии, проблемы реализации данного 
права, включая преследования и дискриминацию 
по признаку отношения к религии, остро стоят во 
многих странах.

Целью настоящей статьи является ком
плексный анализ особенностей обеспечения кон
ституционного права на свободу совести и веро
исповедания отдельных субъектов права в Рос
сийской Федерации и за рубежом.   

Для достижения поставленной цели реша
ются следующие задачи:

изучить право религиозных объединений на 
свободу совести и вероисповедания в Россий
ской Федерации и за рубежом;

изучить право несовершеннолетних на сво
боду совести и вероисповедания в Российской 
Федерации;

изучить право осужденных на свободу со
вести и вероисповедания в исправительных учре
ждениях Российской Федерации и за рубежом;

выявить особенности права лиц призывного 
возраста на замену военной службы альтернатив
ной гражданской службой на основе убеждений 
или вероисповедания в Российской Федерации и 
за рубежом

Теоретическую основу исследования соста
вили положения действующего законодательства 
по указанным вопросам: международные акты, 
Конституция Российской Федерации, законы Рос
сийской Федерации; научная и учебная литера
тура по теме работы, публикации в периодиче

ских изданиях таких авторов как Д.  Н.  Бахрах, 
В.  Н.  Белик, А.  А.  Губанов, Д.  М.  Евстифеев, 
А. В. Попова, А. М. Рабец и других.

Методология исследования. При решении 
поставленных задач применялся широкий спектр 
методов: наряду с общенаучными подходами 
– историко-логическим, системно-функциональ
ным, социологическим и диалектическим – за
действовались методы специально-юридическо
го характера, среди которых сравнительно-пра
вовой, формально-юридический, формально-ло
гический и структурно-логический. В рамках на
стоящего исследования представляется целесо
образным исходно отметить, что структуру граж
данского общества невозможно представить без 
такого значимого элемента, как религиозные объ
единения. Именно данные организации выступа
ют той институциональной формой, посредством 
которой граждане реализуют принадлежащее им 
право на коллективное (совместное) исповедание 
религии, а в более широком смысле – право на 
свободу совести и вероисповедания.

Религиозные объединения относятся к наи
более древнейшим групповым формированиям, 
действующим еще со времен древности, но обра
зованных после существования кочевых и этни
ческих общин. На сегодняшний день в мире боль
шое разнообразие религиозных объединений, по
скольку также велико многообразие религиозных 
взглядов и учений. В связи с этим у каждого госу
дарства возникает необходимость нормативного 
закрепления и урегулирования способов взаимо
связи с образованными духовными организация
ми. Понятие «религиозное объединение» следует 
рассматривать с двух сторон:

во-первых, как религиоведческую структу
ру, определяющую суть и особенности взаимо
отношений, возникающих в ходе развития и дея
тельности духовной организации;

во-вторых, правовое понятие, созданное с 
учетом всех составляющих религиоведения, а та
кже закрепляющее юридический статус объеди
нений с учетом всех входящих в него признаков.

Анализ научной юридической литературы 
по вопросу определения понятия «религиозное 
объединение» показал, что не было среди уче
ных единства подходов к данному определению. 
Бахрах Д. Н. подчеркивает, что религиозные объ
единения действуют на основе добровольности и 
самоуправления, но их цели – исповедания той 
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или иной религии и отправление религиозных 
культов. В этой связи объединение определяет
ся как организованная и обособленная группа 
людей, которая наделена возможностью вступать 
в различные правоотношения как единое целое, 
то есть является особой разновидностью коллек
тивных субъектов [7, c. 43]. Губанов А.  А. и 
Евстифеев Д. М. считают, что понятие «религиоз
ные объединения» представляет собой составля
ющую часть сложной структуры церковных взаи
моотношений в обществе, рассматривающую в 
постоянном развитии и динамике. Главенствую
щую роль в определении статуса таких организа
ций отведена государству, которое устанавливает 
права, обязанности, а также соответствующие 
критерии религиозного объединения [9, c. 125]. 
Таким образом, одним из отличий религиозных 
объединений является то, что важнейшей задачей 
их функционирования является совместное испо
ведание религии, а также распространение рели
гиозных идеологий и мировоззрений. 

Конституция РФ (ст.  28) закрепила право 
каждого на совместную реализацию принципа 
свободы совести и свободы вероисповедания 
[1]. Позднее принимается Федеральный закон от 
26.09.1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о 
религиозных объединениях» (статья 3), который 
уточняет нормы Основного закона Российской 
Федерации [3]. 

Религиозные объединения согласно нормам 
российского законодательства создаются в фор
ме религиозных групп и религиозных организа
ций.

Согласно ст. 7 Федерального закона «О сво
боде совести и о религиозных объединениях» 
125-ФЗ религиозной группой является добро
вольное объединение граждан, образованное в 
целях совместного исповедания и распростране
ния веры, осуществляющее деятельность без го
сударственной регистрации и приобретения пра
воспособности юридического лица [3].

Основным отличием религиозной организа
ции от религиозной группы является то, что ре
лигиозная организация имеет положение, опре
деляющее ее как юридическое лицо со всеми 
имущественными и личными неимущественными 
правами и обязанностями.

С целью результативного регулирования 
указанной области необходимо обозначить виды 
и критерии разделения указанных правовых эле
ментов.

В зависимости от того, на какой территори
альной области осуществляют свою деятельность 
религиозные организации, они подразделяются 
на местные и централизованные.

Таким образом, в данном случае применяет
ся критерий деления в зависимости от территори

альной сферы деятельности религиозной органи
зации, при этом он распространяет свое действие 
не на все объединения.

Анализ зарубежного законодательства поз
воляет выделить ряд «общих» прав религиозных 
организаций [12, c. 213]:

религиозные объединения должны действо
вать в соответствии с Уставом, либо внутренними 
установлениями, которые не противоречат нор
мам законодательству государства (например, 
Россия, Словакия, Словения, Таджикистан Арме
ния, Болгария, Босния и Герцеговина, Венгрия, 
Беларусь, Литва и пр.).

религиозные объединения в рамках осу
ществления своей деятельности имеют право ос
новывать культовые объекты, специально пред
назначенные для богослужений, молитвенных и 
религиозных собраний, религиозного почитания 
(паломничества) (Россия, Словения, Таджикистан, 
Узбекистан, Австралия, Болгария, Ботсвана, Ита
лия, Македония и др.).

религиозные организации в рамках своей 
конфессии вправе совершать религиозные обря
ды, ритуалы и церемонии.

религиозные организации ряда стран впра
ве производить, приобретать, экспортировать, 
импортировать и распространять различные 
предметы религиозного назначения, а также ре
лигиозную литературу, печатные, аудио- и видео
материалы (Таджикистан, Узбекистан, Австралия, 
Болгария, Италия, Словения, и пр.).

5)религиозные организации имеют право 
непосредственно, или путем учрежденияблаго
творительных организаций осуществлять благо
творительную деятельность. Например, В России 
ст.  18 Федерального закона «О свободе сове
сти и о религиозных объединениях» религиозные 
организации также обладают рассматриваемым 
правом.

Подводя результат вышеизложенному, мож
но выделить то, что законодательство России 
определяет религиозные объединения как от
дельный независимый тип некоммерческих орга
низаций. 

Далее рассмотрим особенности права несо
вершеннолетних на свободу совести и вероиспо
ведания в Российской Федерации и за рубежом.

Согласно нормам российского законода
тельства, каждый человек (в том числе несовер
шеннолетние) имеют право самостоятельно при
нимать решение о своем отношении принадлеж
ности к какой-либо религии. В силу возраста 
несовершеннолетние лица не могут принимать 
подобные решения, так как в силу возраста, недо
статочности жизненного опыта и эмоциональной 
незрелости, в связи с чем законодательство исхо
дит из презумпции единства интересов родителей 
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и детей.
В свою очередь, данное право ребенка за

щищается от препятствия к его осуществлению 
права на свободу совести и вероисповедания, 
равно как и от принуждения к приобщению к 
какой-либо религии. Родители, либо лица, их за
меняющие, не имеют права принуждать несовер
шеннолетних лиц к участию в исполнении каких-
либо религиозных обрядов. Также, образователь
ные учреждения также не вправе обязывать уча
щихся посещать занятия или факультативы рели
гиозного содержания.

В межнациональных семьях вопрос религи
озной принадлежности детей стоит наиболее ост
ро, что может отрицательно сказаться на обста
новке в семье и интересах несовершеннолетнего. 

Согласимся с мнением А.  М.  Рабеца, что 
одним из путей разрешения данной проблемы 
может стать внесение изменений в Семейный 
кодекс, закрепив, что «родители вправе предо
ставлять ребенку информацию о вере, которую он 
исповедует, однако не вправе принуждать ребен
ка исповедовать ту или иную религию». Взрослея, 
ребенок, знакомый с информацией о религиях, 
которые исповедуют родители, сможет сам ре
шить, к какой религии ему примкнуть [13, c. 81].

Право на свободу вероисповедания несо
вершеннолетних лиц находит также отражение 
в региональном законодательстве, в силу нахож
дения семейного права в совместном ведении 
Российской Федерации и её субъектов. В соот
ветствии с Федеральным законом «О свободе 
совести и о религиозных организациях» стоит вы
делить две формы участия несовершеннолетних 
в религиозных обвинениях – это получение рели
гиозного образования (ст.  19) и осуществление 
участия в деятельности организации (ст. 8) [3].

Необходимо отметить, что одной из важных 
проблем в настоящее время является привлече
ние подрастающего поколения в разнообразные 
секты и нетрадиционные организации. Большин
ство таких организаций представляют опасность 
не только отдельной личности и подростку, но 
и семье, обществу и в целом государству, а так
же приносят неутешительный вред моральному, 
духовному и физическому состоянию человека. 
Такое вовлечение происходит в основном путем 
применения различных психологических манипу
ляций таких как транс, гипнотизация, влияние на 
психическое и физическое здоровье, при этом 
разрушая в человеке все нравственные и мораль
ные качества.

Нередко нетрадиционные религиозные ор
ганизации располагаются под вывесками фи
лософских или культурно-развлекательных об
ществ. Для соблазнения подростков им даются 
обещания чудесной силы, полной свободы. Итак, 

согласно нормам российского законодательства, 
каждый человек (в том числе несовершенно
летние) имеют право самостоятельно принимать 
решение о своем отношении принадлежности к 
какой-либо религии. В силу возраста несовер
шеннолетние не могут принимать подобные реше
ния, так как такие лица не имеют достаточного 
жизненного опыта и эмоциональной незрелости, 
в связи с чем законодательство исходит из пре
зумпции единства интересов родителей и детей.

Следующим рассматриваемым субъектом 
права является право осужденных на свободу со
вести и вероисповедания в исправительных учре
ждениях. Правовое положение лиц, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы на определён
ный срок, в части реализации религиозных прав 
урегулировано статьёй 14 Уголовно-исполнитель
ного кодекса РФ (далее – УИК  РФ). Указанная 
норма закрепляет за данной категорией осуж
дённых гарантии соблюдения свободы совести и 
вероисповедания [2].

В данном аспекте законодатель исходит из 
того, что осуждённые сохраняют правовой статус 
граждан Российской Федерации, а следователь
но, обладают правом как исповедовать любую 
религию (либо не исповедовать никакой), так и 
свободно выбирать, иметь и распространять ре
лигиозные убеждения, а также действовать в со
ответствии с ними. Вместе с тем при осуществле
нии указанного права законодатель устанавлива
ет определённое ограничение. Оно заключается 
в следующем: реализуя свободу совести и веро
исповедания в любой допустимой форме, осуж
дённые не вправе нарушать Правила внутреннего 
распорядка исправительного учреждения (далее 
– ИУ), равно как и ущемлять права и законные 
интересы иных лиц – других осуждённых, сотруд
ников уголовно-исполнительной системы, а также 
граждан, не связанных с учреждением.

В целях практического обеспечения рас
сматриваемого права по просьбе осуждённых в 
исправительные учреждения могут приглашать
ся священнослужители. При этом обязательным 
требованием выступает принадлежность соот
ветствующего религиозного объединения к числу 
зарегистрированных в установленном законода
тельством порядке. В ИУ, осужденным также 
разрешается пользование предметами культа и 
религиозной литературой, совершение религиоз
ных обрядов. Для осуществления этих целей 
администрация ИУ выделяет соответствующее 
помещение.

Ряд международных нормативно-правовых 
актов обеспечивающих и, в то же время, ограни
чивающих данное также подробно регламентиру
ется право осужденных на свободу совести и сво
боду вероисповедания. Так, Минимальные стан
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дартные правила обращения с заключенными 
(ст. 42), устанавливают, что каждый заключенный, 
в пределах осуществимого права, должен иметь 
возможность удовлетворять свои религиозные 
потребности, участвуя в религиозных обрядах на
ходясь в местах лишения свободы, имеет право 
иметь в своем распоряжении религиозные писа
ния, свойственные его вероисповеданию. Также, 
в местах отбывания наказания в виде лишения 
свободы, в случае нахождения достаточного ко
личества заключенных, которые исповедуют одну 
религию, администрации исправительного учре
ждения следует назначать священнослужителя 
соответствующей религии, а также разрешать 
священнослужителю соответствующие религиоз
ные обряды. Также Минимальные стандартные 
правила обращения с заключенными устанавли
вают, что в случае, если число лиц, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы, достаточно 
велико, то священнослужителя следует назначать 
на полное рабочее время. В свою очередь, свя
щеннослужителю предоставляется возможность 
регулярно совершать необходимые религиозные 
обряды, а также в отведенное для этого время 
периодически посещать наедине заключенных, 
принадлежащих к его вероисповеданию.

Европейские пенитенциарные правила в 
ст. 29 также устанавливают, что исправительные 
организации и их должностные лица должны ува
жать свободу совести и свободу вероисповеда
ния осужденных. Исповедовании своей религии 
заключенными, совершение обрядов не долж
но нарушать внутренний режим исправительного 
учреждения.

Следует привести пример явного наруше
ние права на свободу вероисповедания с сторо
ны исправительной колонии. Примером коллизии 
между режимными требованиями исправительно
го учреждения и правом осуждённого на свободу 
вероисповедания служит дело «Коростелев про
тив России». Заявитель – лицо мусульманского 
вероисповедания – отбывал наказание в коло
нии Ямало-Ненецкого автономного округа, где 
был подвергнут дисциплинарным взысканиям за 
совершение ночных молитв в часы, отведённые 
для обязательного сна (с 22:00 до 06:00). По 
утверждению заявителя, ночная молитва являет
ся религиозной обязанностью, особенно в период 
Рамадана [11].

Национальные суды (Сыктывкарский город
ской суд и Верховный суд Республики Коми) 
встали на сторону администрации, указав на на
рушение заявителем правил внутреннего распо
рядка. Тем не менее Европейский Суд по правам 
человека (далее – ЕСПЧ) в постановлении от 12 
мая 2020 года констатировал нарушение статьи 9 
Конвенции. При этом ЕСПЧ особо отметил: право 

на свободу вероисповедания сохраняется за за
ключёнными и в условиях изоляции от общества; 
любые ограничения данного права допустимы 
лишь при условии их строгой обоснованности и 
соразмерности.

Проведя анализ порядка осуществления 
права на свободу совести и свободу вероиспове
дания осужденными, мы пришли к выводу, что 
одним из важных и актуальных на сегодняшний 
день является согласованность реализации пра
ва на свободу совести осужденными и актов, 
закрепляющих правила внутреннего распорядка 
мест, исполняющих наказание. 

В рамках данного исследование также необ
ходимо рассмотреть право лиц призывного воз
раста на замену военной службы альтернативной 
гражданской службой на основе убеждений или 
вероисповедания.

Согласно нормам Федерального закона от 
27.05.1998  г. №  76-ФЗ «О статусе военнослужа
щих» военнослужащие также, наравне с гражда
нами Российской Федерации обладают правами 
и свободами человека и гражданина, но с неко
торыми ограничениями [5]. Так, военнослужащие 
имеют право в свободное от военной службы 
время участвовать в богослужениях как физиче
ские лица. Если военнослужащий имеет опреде
ленное отношение к религии, то есть религиозные 
убеждения по каким-либо причинам, не соответ
ствующие военной службе, либо пропагандирует 
данное вероучение, используя свое служебное 
положение, то он не вправе отказаться от испол
нения своих обязанностей военной службы.

Также, законодательством установлено, что 
государство не обязано удовлетворять потребно
сти военнослужащих, связанных с их религиоз
ными убеждениями и необходимостью отправле
ния религиозных обрядов. Но воинская часть при 
наличии возможности, имеет право содейство
вать военнослужащим в предоставлении им зда
ний и помещений для совершения религиозных 
обрядов, а также в предоставлении возможности 
приглашения священнослужителей. Создание ка
ких-либо религиозных объединений в воинской 
части не допускается.

Часть 3 ст. 59 Конституции Российской Фе
дерации предусматривает право на замену граж
данином военной службы на альтернативную в 
ряде случаев, которые нашли свое закрепление 
в положениях ст.  2 Федерального закона от 25 
июля 2002 г. № 113-ФЗ «Об альтернативной граж
данской службе» [4]:

если несение военной службы противоречит 
убеждениям или вероисповеданию призывника;

если призывник является представителем 
коренных малочисленных народов Российской 
Федерации, ведет традиционный образ жизни, 
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традиционную хозяйственную деятельность и за
нимается традиционными промыслами.

Многие граждане в защиту своего права на 
прохождение альтернативной службы обращают
ся в судебные органы власти, в том числе на 
уровне международного права. Так, в решении 
Европейского Суда по правам человека от 13 
июля 2021 года по делу «Асланян против Молдовы 
и России» рассматривалась следующая ситуация. 
Заявитель, принадлежащий к религиозному объ
единению «Свидетели Иеговы», на территории 
Приднестровья был осуждён за уклонение от во
енной службы (поскольку отказался от её прохож
дения по религиозным соображениям и потребо
вал предоставления альтернативной службы) и 
приговорён к одному году тюремного заключения 
[10]. ЕСПЧ усмотрел в этих действиях властей 
неправомерное вмешательство в право заяви
теля на свободу вероисповедания. В итоговом 
постановлении Суд признал, что государствами-
ответчиками было допущено нарушение статьи 9 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод.

Рассмотрим особенности прохождения аль
тернативной гражданской службы на примере 
некоторых стран. Следует заметить, что только 
в Финляндии разделяется убеждения призывни
ка, которым в законодательстве дается четкое 
определение как осознанным и устоявшимся жиз
ненным принципам человека, и отказ от прохож
дения военной службы по другим соображениям, 
как религиозным, нравственным и моральным. 
В Финляндии нет динамичной статистики по рас
смотрению заявлений призывников на прохожде
ние альтернативной гражданской службы. Сред
ние показатели отказов в прохождении такой 
службы в год варьируются около 30-40, но при 
этом официальные данные по количеству подава
емых заявлений отсутствуют. В настоящее время 
за уклонение от воинской обязанности Законом 
Финляндии «О невоенной службе» закрепляется 
применение мер уголовной ответственности.

В Австрии не создан как таковой институт 
альтернативной гражданской службы, хотя число 
граждан призывников, которые выбирают альтер
нативную службу, считается одним из самых мно
гочисленных по всему миру.

Интерес представляет опыт такой страны 
как Бразилия. Конституция указанной страны за
крепляет положения о том, что военная служба 
является долгом каждого гражданина по защи
те своего государства (исключения составляют 
женщины и священнослужители). Данный право
вой акт также закрепил нормы о возможности 
прохождения альтернативной службы. В мирное 
время лица, чьи духовные и философские взгля
ды противоречат военным принципам, могут за

явить об отказе от военной службы по религи
озным и мировоззренческим соображениям и 
получить разрешение на прохождение альтерна
тивной службы. Однако стоит отметить, что вся 
информация, касающаяся данного института пра
вовых отношений (условия, продолжительность и 
т.д.) в Бразилии, является закрытой и не подле
жит распространению в различных источниках. В 
иных, кроме Конституции Бразилии, юридических 
актах не содержатся какие-либо особые нормы, 
регулирующие такой правовой институт как аль
тернативная гражданская служба [12].

В России на законодательном уровне не 
определяется, какие именно взгляды и убежде
ния предполагают возможность воспользоваться 
правом на прохождение альтернативной службы. 
Данное положение предоставляет лицам больше 
вариантов обоснования своих убеждения, однако 
может послужить основанием для незаконного 
отказа в получении указанного права. В связи 
с этим возникает необходимость правового уре
гулирования понятия убеждения, установив его 
особые критерии, но при этом не ограничивать 
человека в аргументации своего выборы с целью 
соблюдения его прав и свобод.

Обратимся к судебной практике, иллюстри
рующей подход к оценке обоснованности требо
ваний о замене военной службы альтернативной. 
Борисоглебский городской суд Воронежской об
ласти 29 сентября 2020 года рассмотрел дело по 
иску Попова П. А., который оспаривал решение 
призывной комиссии и просил заменить военную 
службу альтернативной, ссылаясь на свои паци
фистские и космополитические убеждения [14].

В ходе разбирательства представитель при
зывной комиссии заявил, что доводы истца не 
являются результатом его собственного мировоз
зрения, а заимствованы из интернет-ресурсов, 
поскольку сам Попов не смог объяснить содержа
ние представленных им документов. Суд устано
вил, что представленные заявителем материалы 
не подтверждают наличие у него убеждений либо 
вероисповедания, которые делали бы невозмож
ным прохождение военной службы. Призывная 
комиссия отказала в замене службы по двум 
основаниям: ввиду пропуска срока подачи заяв
ления и ввиду несоответствия представленных 
документов заявленным доводам. Суд, проверив 
законность данного решения, не обнаружил у 
Попова сформированных убеждений, объектив
но препятствующих военной службе, и оставил 
решение комиссии без изменения, признав его 
обоснованным.

Необходимо отметить, что в настоящее вре
мя российское законодательство в сфере регу
лирования альтернативной гражданской службы 
подлежит модернизации в связи с происходящи
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ми в стране событиями. Вопрос о формах исполь
зования граждан, проходящих альтернативную 
гражданскую службу, в период мобилизации, а 
период военного положения и в военное время 
не был урегулирован, в связи с чем данный про
бел ограничивал возможность реализации кон
ституционного права на замену военной службы 
альтернативной при проведении призыва по мо
билизации. Так, 4 ноября 2022  г. был принят 
Федеральный закон от №  421-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О мобилизаци
онной подготовке и мобилизации в Российской 
Федерации» [6] определил, что граждане, прохо
дящие альтернативную гражданскую службу в ор
ганизациях Вооруженных Сил РФ, других войск, 
воинских формирований и органов в качестве 
гражданского персонала, при объявлении моби
лизации продолжают проходить альтернативную 
гражданскую службу в указанных организаци
ях. Положения закона закрепляют, что граждане 
России, проходящие такую службу, продолжают 
ее несение при объявлении мобилизации. То есть 
проведение мероприятий по переводу почти всех 
государственных структур на режим военного 
времени не препятствует возможности граждани
ном пользоваться своими религиозными правами 
и придерживаться своих устоявшихся нравствен
ных принципов и взглядов даже в особо тяжелые 
времена для страны.

Подводя выводы, отметим, что на сегодняш
ний день страны дают своим гражданам шанс 
сделать выбор в пользу прохождения альтерна
тивной службы в рамках обязательной военной 
службы. Вместе с тем каждое государство выде
ляет свои условия и аспекты отбора претендентов 
на ее прохождение.

Проведённое исследование позволяет сде
лать следующие выводы. Право на свободу сове
сти и вероисповедания, закреплённое в Консти
туции РФ и международных актах, относится к 
числу фундаментальных личных гарантий. Одна
ко в практической плоскости его реализация со
пряжена с рядом проблем для отдельных катего
рий граждан – несовершеннолетних, осуждённых, 
призывников, а также лиц, принадлежащих к ре
лигиозным меньшинствам.

Основные ограничения, выявленные в ходе 
анализа, связаны с тремя сферами: режимны
ми требованиями исправительных учреждений, 
условиями прохождения альтернативной граж
данской службы, а также семейно-правовыми 
отношениями. В каждой из этих сфер требуется 
дополнительное правовое регулирование, обес
печивающее разумный баланс между публичными 
интересами государства и свободой личности.

В статье обоснованы конкретные предло
жения по совершенствованию законодательства, 

направленные на устранение пробелов и усиле
ние гарантий для субъектов права. Приоритет
ными направлениями выступают гармонизация 
национального законодательства с международ
ными стандартами и повышение эффективности 
работы правозащитных институтов. Перспективы 
дальнейшего развития правового регулирования 
связываются с последовательной реализацией 
указанных мер, что в итоге должно способство
вать более полному осуществлению конституци
онного права на свободу совести и вероиспове
дания в Российской Федерации.
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