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Аннотация. Статья посвящена возможности применения коллизионного принципа ав

тономии воли при определении права, применимого к отношениям с участием российского 

личного фонда. Отправной точкой исследования выступает п. 5 ст. 1202 ГК РФ, введенный в 

2024 г. и допускающий применение иностранного права при наличии иностранного элемента. 

Функциональная близость личного фонда к трасту рассматривается с учетом его квалифика

ции в российском праве как юридического лица, обладающего собственным личным законом. 

В качестве ориентиров используются смежные модели автономии воли и специальное регу

лирование иных российских юридических лиц. Основное внимание уделено кругу отношений, 

которые могут быть подчинены иностранному праву, достаточности иностранного элемента 

и допустимости выбора нейтрального правопорядка. Обосновывается целесообразность 

ограничения предусмотренной законом автономии воли внутренними отношениями личного 

фонда и дальнейшего уточнения ее содержания и пределов.
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Annotation. The article examines the application of the conflict-of-laws principle of party 

autonomy in determining the law applicable to relations involving a Russian personal fund. The 

analysis focuses on paragraph 5 of Article 1202 of the Russian Civil Code, introduced in 2024, which 

permits the application of foreign law where a foreign element is present. The functional similarity 

between a personal fund and a trust is considered in light of its classification under Russian law 

as a legal entity governed by its own lex societatis. Related models of party autonomy and special 

rules applicable to other Russian legal entities are used as comparative reference points. Particular 

attention is paid to the scope of relations that may be governed by foreign law, the sufficiency of the 

foreign element, and the permissibility of choosing a neutral law. The article argues that the autonomy 

granted by the provision should be confined to the internal relations of a personal fund and that its 

scope and limits require further clarification.
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Введение
В 2021 году в российском праве получил 

законодательное закрепление институт лично
го фонда – особой разновидности унитарного 
некоммерческого юридического лица, предна
значенной для обособления имущества гражда
нина и управления им в соответствии с опреде
ленными учредителем условиями [1]. Уже в 2024 
году в рамках первого системного реформиро
вания данного института законодатель дополнил 
ст.  1202 ГК  РФ, посвященную личному закону 
юридического лица, новым пунктом 5, согласно 
которому уставом личного фонда, созданного по 
российскому праву, может быть предусмотрено 
применение иностранного права к отношениям 
с участием самого фонда, его учредителя, выго
доприобретателей и лиц, входящих в состав его 
органов, если такие отношения складываются 
с участием иностранных граждан или иностран
ных юридических лиц либо осложнены иным ино
странным элементом [2]. Цель настоящей статьи 
состоит в определении содержания и пределов 
предусмотренной данной нормой автономии воли 
применительно к российскому личному фонду. 
Исследование основано на формально-юридиче
ском, системном и сравнительно-правовом ме
тодах.

Постановка проблемы
На первый взгляд предоставление учреди

телю личного фонда подобной автономии не 
выглядит совершенно чуждым природе данного 
института. В российской доктрине личный фонд 
неоднократно сопоставлялся с англо-американ
ским институтом доверительной собственности 
(трастом) и характеризовался как функционально 
близкая ему конструкция: оба института позво
ляют обособить имущество и организовать его 
долгосрочное управление в соответствии с волей 
учредителя в интересах определенных им лиц [3, 
с. 14; 4, с. 105]. В этой связи нельзя не обратить 
внимание на ст. 6 Гаагской конвенции 1985 года, 
которая закрепляет возможность выбора учреди
телем права, применимого к трасту [5]. 

Однако такое функциональное сходство 
не должно заслонять принципиального разли
чия между двумя институтами. В традиционном 
понимании английского права траст не являет
ся юридическим лицом, а титул на переданное 
имущество разделяется между доверительным 
собственником, которому принадлежит юридиче
ский титул (legal title), и выгодоприобретателем, 
обладающим титулом по праву справедливости 
(equitable title) [6, p. 30]. Сам траст, таким образом, 
не выступает носителем прав на обособленное 
имущество и не участвует в обороте от собствен
ного имени. Российский личный фонд, напротив, 
обладает правосубъектностью юридического ли

ца и является собственником переданного ему 
имущества (п. 4 ст. 123.20-4 ГК РФ). Поэтому, на 
наш взгляд, п.  5 ст. 1202 ГК  РФ непосредствен
но ставит вопрос о допустимости применения 
коллизионного принципа автономии воли в сфе
ре действия личного закона юридического лица 
(lex societatis). 

В зарубежной доктрине наиболее близкая 
по своей логике концепция была предложена 
Дж. Дэмманном, который выступал за отделе
ние выбора применимого корпоративного права 
от места инкорпорации и предоставление корпо
рации возможности свободно определять такое 
право непосредственно в своем учредительном 
документе [7, p. 54]. Заложенная в п.  5 ст. 1202 
ГК РФ идея во многом созвучна данной концеп
ции, поскольку российский личный фонд сохра
няет свой статус юридического лица, созданного 
по российскому праву, но получает возможность 
подчинить отдельные отношения с участием свя
занных с ним лиц иностранному праву. Вместе 
с тем А.  В.  Асосков, анализируя предложенную 
концепцию, справедливо обращал внимание на 
существенные отличия данной сферы от дого
ворных обязательств и ставил под сомнение воз
можность непосредственного перенесения на нее 
принципа автономии воли в его традиционном 
понимании [8, с.  278]. В этой связи полагаем, 
что действующее регулирование нуждается как 
минимум в дополнительных разъяснениях и уточ
нении пределов такой автономии, основные про
блемные аспекты которой будут рассмотрены 
далее.

Предметные пределы применения ино
странного права

Прежде всего следует отметить, что из со
держания рассматриваемой нормы не вполне 
ясно, к каким именно отношениям может приме
няться избранное иностранное право, поскольку 
законодатель ограничивается лишь указанием на 
«отношения с участием» самого фонда, его учре
дителя, выгодоприобретателей и лиц, входящих в 
состав его органов, не определяя при этом пред
метные границы. С учетом места данной нормы в 
ст. 1202 ГК РФ такое регулирование, по крайней 
мере буквально, не позволяет установить, какие 
именно вопросы, относимые пунктом 2 указанной 
статьи к сфере личного закона юридического 
лица, могут быть подчинены иностранному праву. 
При широком толковании используемая законо
дателем формулировка потенциально позволяет 
распространить избранное право на такие эле
менты lex societatis, как, например, содержание 
правоспособности личного фонда, порядок при
обретения им гражданских прав и принятия на 
себя обязанностей или способность отвечать по 
своим обязательствам, что может затрагивать 

147



№  1 0  -  2 0 2 6         Р О С С И Й С К И Й  Н А У Ч Н Ы Й  В Е СТ Н И К

положение третьих лиц, в том числе кредиторов, 
поскольку соответствующие вопросы определя
ют пределы участия фонда в обороте и его 
способность нести возникшие перед ними обя
занности. В литературе высказывалась позиция, 
согласно которой формулировка п.  5 ст. 1202 
ГК РФ допускает применение иностранного права 
исключительно к внутренним отношениям лично
го фонда [9, с. 37]. Представляется, однако, что 
непосредственно из текста закона такое ограни
чение не следует. Не дает однозначных оснований 
для подобного вывода и телеологическое толко
вание нормы с учетом истории ее принятия, так 
как соответствующие положения появились в за
конопроекте лишь при его подготовке ко второму 
чтению и не получили отдельного обоснования в 
пояснительных материалах [10].

Показательно, что в иных случаях законода
тель значительно более точно определяет сферу 
возможного применения иностранного права к 
российским юридическим лицам. Так, ч. 2 ст. 12.3 
Федерального закона «О международных компа
ниях и международных фондах» прямо относит 
к ней отношения, связанные с осуществлением 
прав учредителей международного фонда, а так
же его внутренние отношения, включая вопросы 
создания и ликвидации фонда, управления им 
и взыскания убытков с его органов управления 
[11]. В силу ст. 12.17 указанного закона аналогич
ные положения применяются и к международным 
личным фондам [11]. Еще подробнее пределы 
применения иностранного права урегулированы 
для международных компаний, в отношении ко
торых законодатель устанавливает специальные 
изъятия из применения российского корпоратив
ного законодательства и одновременно сохраня
ет действие отдельных императивных норм рос
сийского права [12, с. 114].

В этой связи обоснованным видится зако
нодательное уточнение п.  5 ст. 1202 ГК  РФ 
посредством прямого ограничения его действия 
внутренними отношениями личного фонда и опре
деления, по крайней мере в общем виде, круга во
просов, которые могут быть подчинены иностран
ному праву. Необходимость такого уточнения до
полнительно обусловлена ограничением доступа 
к документам личного фонда, поскольку в силу 
п. 1 ст. 6 Федерального закона «О государствен
ной регистрации юридических лиц и индивиду
альных предпринимателей» устав личного фонда 
не относится к общедоступным документам [13]. В 
подобных условиях распространение предусмот
ренного уставом выбора иностранного права за 
пределы внутренних отношений фонда создавало 
бы риски для кредиторов и иных третьих лиц, ко
торые не давали согласия на такой выбор и могли 
даже не знать о его существовании и содержании.

Иностранный элемент
Не меньшую неопределенность вызывает и 

установленное требование о наличии иностран
ного элемента. Наряду с прямо названным уча
стием в соответствующих отношениях иностран
ных граждан или юридических лиц законодатель 
указывает на «иной иностранный элемент», не 
раскрывая содержания данного понятия. Отме
тим, что подобная открытая формулировка в 
целом соответствует общепринятому пониманию 
данной категории в международном частном пра
ве. Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ 
в п. 2 Постановления «О применении норм меж
дународного частного права судами Российской 
Федерации», перечень иностранных элементов, 
приведенный в п. 1 ст. 1186 ГК РФ, не является ис
черпывающим и может охватывать, в частности, 
совершение действия или наступление юридиче
ского факта за границей [14]. А.  В.  Асосков, 
комментируя данные положения, указывает на 
невозможность сформировать закрытый пере
чень релевантных иностранных элементов ввиду 
того, что различные нормы могут придавать зна
чение разным связям отношения с иностранным 
правопорядком [15, с.  13]. В свою очередь, 
А. Л. Маковский обращает внимание на возника
ющую в подобных случаях проблему определения 
того, обладает ли конкретная иностранная харак
теристика достаточным значением для обраще
ния к иностранному праву [16, с. 188–189].

Вопрос о достаточности иностранного эле
мента для возникновения возможности выбора 
права возникает и в рассматриваемом нами слу
чае. Так, нахождение за рубежом значительной 
части имущества фонда, особенно если соответ
ствующее отношение непосредственно связано 
с управлением или распоряжением таким иму
ществом, по-видимому, может рассматриваться 
в качестве достаточного иностранного элемен
та. Напротив, совершение за границей отдельно
го юридически значимого действия, например 
проведение заседания органа фонда или подпи
сание отдельного документа, едва ли само по 
себе должно позволять подчинить иностранному 
праву внутренние отношения фонда. Аналогично 
преимущественное взаимодействие фонда с ино
странными кредиторами и контрагентами, не яв
ляющимися участниками конкретного отношения, 
не должно автоматически придавать иностран
ный характер отношениям между фондом, его 
учредителем, выгодоприобретателями и членами 
его органов. 

Неясно также, как следует оценивать ис
кусственное либо сугубо формальное создание 
иностранного элемента с целью воспользоваться 
описанным механизмом. В качестве возможно
го ориентира может рассматриваться п.  5 ст. 
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1210 ГК РФ, согласно которому выбор иностран
ного права при связи всех существенных обстоя
тельств отношения с одной страной не устраняет 
действие императивных норм права этой стра
ны. Однако допустимость применения подобной 
аналогии закона представляется дискуссионной 
и, наряду с вопросом о достаточности отдель
ных категорий иностранных элементов, требует 
дополнительного уточнения на законодательном 
уровне или в судебной практике.

Возможность выбора нейтрального права
Наконец, п.  5 ст. 1202 ГК  РФ не позволя

ет однозначно установить, может ли учредитель 
избрать право любой иностранной юрисдикции 
либо такой выбор должен быть обусловлен объ
ективной связью с соответствующим правопо
рядком. В сфере договорных обязательств воз
можность выбора так называемого нейтрального 
права уже давно рассматривается как одно из 
классических проявлений принципа автономии 
воли [17, с.  48]. Вместе с тем в тех областях 
международного частного права, где автономия 
воли получила распространение позднее, данный 
выбор нередко ограничивается правопорядками, 
имеющими определенную связь с регулируемым 
отношением. Так, для уже упоминавшихся выше 
международных компаний возможность приме
нения иностранного права предусмотрена только 
в случае редомициляции и касается права, при
менявшегося к соответствующему юридическому 
лицу до изменения его личного закона [12, с. 110]. 
Европейское регулирование наследственных от
ношений также допускает выбор наследодателем 
права, применимого к наследованию, однако в со
ответствии со ст. 22 Регламента (ЕС) № 650/2012 
такой выбор ограничен правом государства его 
гражданства, а при наличии нескольких граж
данств – правом любого из соответствующих 
государств [18]. Схожее ограничение в праве ЕС 
установлено и для выбора права, применимого к 
режиму имущества супругов, который согласно 
ст. 22 Регламента Совета (ЕС) 2016/1103 допуска
ется в пользу права государства обычного места 
жительства обоих или одного из них либо права 
государства гражданства любого из них на мо
мент заключения соглашения [19].

Если исходить из предложенного выше бо
лее узкого понимания предметных пределов та
кой автономии и ограничивать ее внутренними 
отношениями фонда, возможность выбора ней
трального правопорядка, на наш взгляд, выглядит 
в данном случае весьма оправданной. Обращение 
к праву юрисдикции с более предсказуемым регу
лированием сопоставимых отношений, например, 
к английскому праву, может отвечать интересам 
учредителя и иных связанных с фондом лиц, поз
воляя им использовать более устоявшиеся право

вые подходы, что является особенно актуальным, 
принимая во внимание относительную новизну 
института личных фондов для российского права 
и отсутствие сформировавшейся судебной прак
тики по вопросам его функционирования. В то 
же время вопрос о предпочтительности одной из 
двух описанных моделей автономии воли приме
нительно к личным фондам также пока остается 
открытым и требует дальнейшего обсуждения в 
научном и профессиональном сообществе.

Заключение
Подводя итог, следует отметить, что закреп

ленная в п.  5 ст. 1202 ГК  РФ возможность 
применения иностранного права к отношениям, 
связанным с личными фондами, представляет со
бой достаточно необычное проявление принципа 
автономии воли в сфере личного закона юридиче
ского лица. Проведенный анализ показывает, что 
действующее регулирование не позволяет одно
значно определить ни предметные пределы такой 
автономии, ни требования к иностранному эле
менту, ни допустимую степень свободы при выбо
ре соответствующего правопорядка. Указанные 
вопросы, безусловно, не исчерпывают пробле
матики, связанной с содержанием рассматрива
емой нормы, однако уже они свидетельствуют о 
необходимости ее дальнейшего доктринального 
осмысления, а в перспективе – выработки более 
определенных законодательных и правопримени
тельных подходов.
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