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Аннотация. В статье анализируются правовые и фактические опции (вариативность 
действий) залоговых кредиторов в делах о банкротстве организаций и граждан. Исследуются 
ключевые точки принятия решений: выбор момента обращения взыскания, определение на-
чальной цены и условий торгов, инициирование оставления предмета залога за собой, управ-
ление расходами на сохранность предмета залога и их приоритетом, а также стратегия рабо-
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законодательства (в т.ч. ст. 18.1 и 138 Закона о банкротстве), разъяснений Пленума Верхов-
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ки по банкротству за 2023–2024 гг. и доктринальных источников формулируются практиче-
ские сценарии поведения залоговых кредиторов на стадиях наблюдения, внешнего управле-
ния/финансового оздоровления, конкурсного производства и в процедурах банкротства 
граждан. 
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Залог активно используется в обязатель-
ствах, так как обеспечивает существен-

ную защиту прав кредиторов. На практике важ-
ное значение имеет залог и при банкротстве 
должника-залогодателя, в таких случаях залого-
держатель приобретает новый правовой статус – 
«залоговый кредитор», а сложившееся правоот-

ношения регулируются Федеральным законом от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» (далее Закон о банкротстве) и нор-
мами Гражданского кодекса РФ о залоге. Эта 
нормативная база определяет баланс интересов 
залогового кредитора (сохранение обеспечения) 
и остальных участников банкротства (принцип 
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пропорционального удовлетворения требова-
ний). Действующее законодательство содержит 
императивные и диспозитивные нормы, которые 
отражают возможность вариативности действий 
залоговых кредиторов.

Наряду с широкими правами, законодатель-
ство устанавливает ряд ограничений, смягчаю-
щих привилегированное положение залоговых 
кредиторов, в интересах остальных участников 
банкротства. Одним из таких ограничений явля-
ется запрет на индивидуальное взыскание. В про-
цедуре банкротства наблюдение, несмотря на 
мораторий на взыскание, залоговые кредиторы 
сохраняют право участвовать в собрании креди-
торов. Они голосуют по большинству вопросов 
наряду с другими конкурсными кредиторами.

Однако есть ограничение: при голосовании 
по вопросу утверждения мирового соглашения 
на стадии наблюдения. На собрании кредиторов 
решение о заключении мирового соглашения 
принимается большинством голосов конкурсных 
кредиторов и уполномоченных органов. Залого-
вый кредитор не может препятствовать заключе-
нию сделки, если большинство кредиторов ее 
поддержало, – его интересы учитываются в осо-
бом порядке. Залоговый кредитор, не согласный 
с предложенными условиями, формально не 
может быть принудительно лишён обеспечитель-
ного права или части долга по соглашению. 
Например, если мировое соглашение предлагает 
простить часть основного долга, обеспеченного 
залогом, залоговый кредитор вправе не согла-
ситься с таким условием, но на практике обычно 
в мировом соглашении прописывается, что залог 
сохраняется до полного исполнения, либо долж-
ник предлагает замену обеспечения.

С даты введения наблюдения обращение 
взыскания на заложенное имущество по общему 
правилу прекращается (ст. 18.1 Закона о бан-
кротстве), однако в финансовом оздоровлении/
внешнем управлении возможно при условиях, 
прямо названных законом (если это не разрушает 
потенциал восстановления платежеспособности). 
В конкурсном производстве залоговый кредитор 
получает процессуальные рычаги влияния на 
реализацию предмета залога: определение 
начальной цены, порядка и условий торгов и 
условий сохранности, с возможностью судебного 
разрешения разногласий. Если повторные торги 
не состоялись, кредитор вправе оставить залог 
за собой по цене на 10 % ниже начальной цены 
повторных торгов, а при публичном предложении 
— на любом этапе снижения цены (ст. 138 Закона 
о банкротстве) (подтверждается системными 
обзорами практики ВС РФ: блоки о торгах, пред-
почтении и расходах) [1; с. 11–15]. Разъяснения 
Пленума ВС РФ № 23 по правилам о залоге вещей 

обеспечивают единообразие частноправовых 
предпосылок (предмет, старшинство, обращение 
взыскания, внесудебные механизмы), которые 
прямо «подкладываются» под банкротные проце-
дуры и практику торгов, включая вопросы опре-
делимости предмета залога и защиту интересов 
залогодателя/залогодержателя при реализации 
[2].

Залоговому кредитору важно учитывать 
нормативно закрепленный механизм распреде-
ления выручки и «изъятия» до расчетов. Ключе-
вой экономический параметр — какая доля 
выручки в итоге «доходит» до залогового креди-
тора. Для банкротства организаций действует 70 
%/80 % модель: при «обычном» залоге — 70 % в 
счет погашения обеспеченного требования; при 
залоге по кредитному договору — 80 % (остав-
шиеся 20 %/15 % — на удовлетворение 1–2 оче-
редей, затем — судебные и управленческие рас-
ходы) (ст. 138 Закона о банкротстве). До распре-
деления по п. 1–2 ст. 138 из выручки покрываются 
расходы на сохранность предмета залога и его 
реализацию (п. 6 ст. 138). Конституционный Суд 
РФ подтвердил конституционно-правовой смысл 
этого правила, указав, что к таким расходам 
относятся и текущие имущественные налоги, 
начисленные на заложенное имущество за 
период процедуры, они погашаются до расчетов 
с залоговым кредитором [3]. Это существенно 
влияет на расчет «чистой выручки» и, следова-
тельно, на выбор стратегии (оставлять за собой/
продавать). В доктрине подчеркивается, что учет 
«предраспределительных» изъятий должен фор-
мироваться на этапе планирования торгов и 
оценки (valuation) с учетом старшинства и прио-
ритета текущих платежей [4; с. 20–22].

Закон о банкротстве пытается учесть инте-
рес залогового кредитора путем возможности 
принятия компромиссных решений. Залоговый 
кредитор фактически сохраняет все права кон-
тролировать продажу предмета залога, как и в 
конкурсном производстве, если план включает 
продажу залога. Более того, собрание кредито-
ров не вправе решать судьбу заложенного иму-
щества без согласия залогового кредитора – так, 
Пленум Высшего Арбитражного Суда в поста-
новлении от 23.07.2009 года № 58 разъяснил, что 
комитет или собрание кредиторов не могут опре-
делять условия продажи залога помимо воли 
залогового кредитора [4]. Это гарантирует, что во 
внешнем управлении его обеспечение не будет 
произвольно распродано.

Следует отметить практические проблемы, 
связанные с залоговым имуществом в процедуре 
внешнего управления. Во внешнем управлении 
нередко возникает дилемма: для спасения пред-
приятия требуется заложенное имущество 
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(например, производственная линия), и продажа 
его означала бы крах плана. Залоговый кредитор 
в таких случаях может стать главным препят-
ствием к успешной реабилитации, требуя реали-
зации залога. Российская практика пошла по 
пути ограничения его влияния – через вышеупо-
мянутый механизм судебного отказа в реализа-
ции и утрату права голоса, если он не согласен 
отказаться от продажи залога.

Однако залоговый кредитор остаётся защи-
щённым тем, что срок внешнего управления огра-
ничен (обычно до 18 месяцев с возможностью 
продления), по истечении которого, если восста-
новление не достигнуто, наступает конкурсное 
производство, где залог будет продан. В теории 
ряд авторов критиковали такие ограничения прав 
залогового кредитора, указывая, что они факти-
чески делают его невольным инвестором в про-
блемный бизнес без процентов за просрочку. Но 
Верховный Суд РФ подчёркивает приоритет реа-
билитации: если есть шансы восстановить пред-
приятие, временная «заморозка» прав залогового 
кредитора оправдана, тем более что Закон о бан-
кротстве даёт инструменты защиты (в том числе 
право мониторить сохранность имущества, тре-
бовать замену предмета залога в плане и др.) [5].

Закон о банкротстве максимально защи-
щает экономический интерес залогового креди-
тора: его требования удовлетворяются преиму-
щественно из стоимости обеспечения, он может 
контролировать и ускорять продажу предмета 
залога, либо получить заложенное имущество в 
собственность, если продажа не удалась.

В конкурсном процессе залоговый креди-
тор наделён правом влиять на порядок продажи 
заложенного имущества. Именно он определяет 
начальную продажную цену предмета залога, а 
также иные условия торгов в той мере, в которой 
это допускается Законом о банкротстве. Собра-
ние кредиторов не вправе навязать свои условия 
продажи залога, если они противоречат воле 
залогового кредитора. В случае разногласий 
между залоговым кредитором и конкурсным 
управляющим по вопросам продажи предмета 
залога, спор решается арбитражным судом, кото-
рый утверждает порядок торгов.

Залоговый кредитор, определяя условия 
торгов, должен сделать это добросовестно и в 
разумный срок по запросу арбитражного управ-
ляющего. Если предложенные условия способны 
негативно повлиять на максимальную выручку 
(например, чрезмерно ограничить круг покупате-
лей), суд может отклонить такие условия в инте-
ресах остальных кредиторов. Таким образом, 
Закон о банкротстве стремится сбалансировать 
интересы: с одной стороны, залоговому креди-
тору гарантирован приоритет, с другой – строго 
регламентирует его действия, не допуская злоу-

потреблений, и накладывает ограничения, позво-
ляющие проводить процедуру банкротства в 
интересах всех кредиторов.

Аналог внешнего управления для граждан – 
реструктуризация долгов гражданина, процедура 
банкротства, имеющая цель восстановление 
платёжеспособности должника-гражданина без 
продажи его имущества. В такой процедуре ста-
тус залогового кредитора (как правило, это банк 
или иной кредитор, у которого, например, ипо-
тека на жильё должника) регламентируется нор-
мами главы X Закона о банкротстве. В целом 
залоговый кредитор в банкротстве гражданина 
обладает схожим приоритетом удовлетворения, 
однако его права при реструктуризации долгов 
сильнее защищены законом. В частности, 
утверждение плана реструктуризации долгов без 
согласия залогового кредитора возможно только 
при условии полного сохранения его прав.

Закон о банкротстве прямо требует, чтобы 
план реструктуризации предусматривал порядок 
погашения требований залогового кредитора за 
счёт продажи предмета залога либо иным спосо-
бом, обеспечивающим приоритетное удовлетво-
рение его требования. Иное возможно лишь с 
прямого согласия данного кредитора.

Возможность голосования залогового кре-
дитора на собрании кредиторов должника-граж-
данина имеет определенные особенности. В про-
цедуре реструктуризации долгов гражданина 
залоговый кредитор участвует в первом собра-
нии кредиторов, где рассматривается проект 
плана реструктуризации долгов гражданина. По 
общему правилу, он имеет право голоса по всем 
вопросам повестки дня – это прямо следует из 
норм Закона о банкротстве и подтверждено 
обзорами судебной практики. В частности, зало-
говый кредитор высказывает своё мнение (и 
голосует) по утверждению проекта плана реструк-
туризации.

Для банкротства физических лиц с учетом 
важности жилищных вопросов законодатель в 
2024 году ввёл особую норму – ст. 213.10-1 
Закона о банкротстве, позволяющую заключить 
отдельное мировое соглашение между граждани-
ном-должником и ипотечным кредитором (бан-
ком), вне соглашения с другими кредиторами. 
Такое соглашение фактически выводит требова-
ние по ипотеке за рамки банкротства: дом или 
квартира (единственное жильё) не продаётся в 
банкротстве, долг по ипотеке гражданин продол-
жает выплачивать на исходных условиях уже 
после завершения дела о банкротстве. Если 
такое соглашение заключено и утверждено 
судом, то ипотечный кредитор выводится из про-
цедуры реструктуризации: жильё должника не 
включается в конкурсную массу, залог сохраня-
ется, а долг перед банком выплачивается долж-
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ником отдельно, по первоначальным условиям, 
уже после завершения основной процедуры бан-
кротства.

Эта новелла – реакция на социальную про-
блему. Ранее, если у гражданина единственное 
жильё в ипотеке, либо приходилось его реализо-
вывать в банкротстве, либо банкротство не 
давало освобождения от долга по ипотеке 
(поскольку ипотека исключала иммунитет един-
ственного жилья). Теперь Закон о банкротстве 
позволяет сохранить жилье и продолжать пла-
тить по ипотеке отдельно. В случае же обычной 
реструктуризации (без отдельного соглашения) 
залоговый кредитор остаётся в рамках плана. 
Если план выполняется – кредитор получает свои 
деньги (или залог продаётся и он получает 
выручку). Если план не исполняется или не прини-
мается – суд признаёт гражданина банкротом и 
вводится реализация имущества.

Вариативность действий залогового креди-
тора в банкротстве — это не абстрактная «опция», 
а необходимость строить экономико-правовую 
модель получения чистой выручки с учетом: (а) 
статуса залога (кредитный/некредитный), (б) лик-
видности и издержек сохранности, (в) судебной 
повестки по предпочтению и расходам, (г) тактики 
оставления за собой. Для организаций модель 70 
%/80 % должна рассчитываться после вычетов 
по п. 6 ст. 138; для граждан — с учетом «десятой 
доли» и стабильных подходов ВС к приоритетам. 
Практическая рекомендация — раннее процессу-
альное планирование: задание «правильной» 
начальной цены, лотовки и условий торгов; под-
готовка доказательств по расходам на сохран-
ность; проработка сценария оставления за собой 
и постпроцедурной монетизации. Доктринально 
оправдано и дальнейшее развитие критериев 
допустимости расходов, подлежащих удовлетво-
рению до расчетов, а также уточнение стандар-
тов добросовестности при оставлении предмета 
залога за собой.
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