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СТАТЬЯ 248.1 АПК: СПОРЫ С ПОДСАНКЦИОННЫМИ ЛИЦАМИ

Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу статьи 248.1 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации, устанавливающей исключительную компетен-
цию российских арбитражных судов по спорам с участием лиц, в отношении которых введены 
меры ограничительного характера. Актуальность исследования обусловлена беспрецедент-
ным санкционным давлением на Российскую Федерацию и необходимостью обеспечения до-
ступа подсанкционных лиц к правосудию. В работе исследованы правовая природа и условия 
применения ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ, позволяющей перевести спор под юрисдикцию российско-
го суда, несмотря на наличие арбитражной оговорки о передаче спора в иностранный суд или 
международный коммерческий арбитраж. На основе анализа доктринальных источников и 
судебной практики выделены два противоположных подхода к толкованию условия об огра-
ничении доступа подсанкционных лиц к правосудию: расширительный, преобладающий в су-
дебной практике, и ограничительный, предполагающий необходимость доказывания реаль-
ных препятствий в доступе к правосудию. Автором критически оценена правовая позиция 
Верховного Суда РФ, согласно которой сам по себе факт введения санкций является доста-
точным для применения данной нормы. Обоснована необходимость принятия постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, устанавливающего опровержимую презумпцию ограничения 
доступа к правосудию для подсанкционных лиц. Рассмотрено место ст. 248.1 АПК РФ в фор-
мирующемся межотраслевом институте контрсанкционного регулирования. Предложены 
пути совершенствования правоприменительной практики, направленные на обеспечение ба-
ланса интересов российских подсанкционных лиц и их иностранных контрагентов. Особое 
внимание уделено последствиям излишне широкого применения рассматриваемой нормы, 
включая риски осложнения договорных отношений с иностранными партнерами и снижения 
инвестиционной привлекательности российской юрисдикции. Сделан вывод о том, что эф-
фективное применение ст. 248.1 АПК РФ возможно лишь при условии выработки судами еди-
нообразных критериев оценки наличия реальных препятствий в доступе к правосудию.
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COUNTER-SANCTION RESTRICTIONS IN PROCUREMENT AND 
TRANSACTIONS

Annotation. Russian arbitration courts over disputes involving persons subject to restrictive 
measures. The relevance of the study is due to the unprecedented sanctions pressure on the Rus-
sian Federation and the need to ensure access to justice for sanctioned persons. The paper exam-
ines the legal nature and conditions for the application of Part 4 of Article 248.1 of the APC RF, which 
allows transferring a dispute to the jurisdiction of a Russian court despite the existence of an arbitra-
tion clause providing for the dispute to be referred to a foreign court or international commercial 
arbitration. Based on the analysis of doctrinal sources and judicial practice, two opposing approach-
es to interpreting the condition on restricting access to justice for sanctioned persons are identified: 
a broad approach, prevailing in judicial practice, and a restrictive approach, presupposing the need 
to prove actual obstacles in access to justice. The author critically assesses the legal position of the 
Supreme Court of the Russian Federation, according to which the mere fact of imposing sanctions 
is sufficient for the application of this rule. The necessity of adopting a Resolution of the Plenum of 
the Supreme Court of the Russian Federation establishing a rebuttable presumption of restricted 
access to justice for sanctioned persons is substantiated. The place of Article 248.1 of the APC RF 
in the emerging intersectoral institution of counter-sanctions regulation is examined. Ways to im-
prove law enforcement practice aimed at ensuring a balance of interests between Russian sanc-
tioned persons and their foreign counterparties are proposed. Special attention is paid to the con-
sequences of an overly broad application of the provision under consideration, including the risks of 
complicating contractual relations with foreign partners and reducing the investment attractiveness 
of the Russian jurisdiction. It is concluded that the effective application of Article 248.1 of the APC 
RF is possible only subject to the development by courts of uniform criteria for assessing the exist-
ence of real obstacles in access to justice.

Key words: sanctions, sanctioned persons, international commercial arbitration, arbitration 
clause, exclusive jurisdiction, restriction of access to justice, presumption, counter-sanctions, an-
ti-sanction regulation, anti-suit injunction.

Введение
В обстановке беспрецедентного санкцион-

ного давления, которое оказывается на Россий-
скую Федерацию, ее граждан и организации со 
стороны недружественных стран и различных 
международных структур, вопросы обеспечения 
доступа к правосудию для субъектов, попавших 
под ограничительные меры, приобретают исклю-
чительную значимость. Как обоснованно указы-
вает О.Ф. Засемкова, введенные против России 
односторонние ограничения существенно затро-
нули сферу разрешения конфликтов, породив 
для отечественных участников оборота значи-
тельные трудности при попытках реализации 
ранее заключенных арбитражных соглашений [4, 
с. 76].

В качестве меры противодействия обозна-
ченным проблемам был принят Федеральный 
закон от 8 июня 2020 г. № 171-ФЗ, которым Арби-
тражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации претерпел изменения, будучи снаб-
жен новыми положениями, закрепленными в ста-
тьях 248.1 и 248.2 [6]. Указанные нормативные 
новеллы закрепили за российскими арбитраж-
ными судами исключительные полномочия по 
разрешению дел с участием субъектов, попавших 
под ограничительные меры, а также конфликтов, 

возникновение которых обусловлено санкциями, 
примененными в отношении российских лиц.

А.В. Габов, давая характеристику складыва-
ющейся системе антисанкционного регулирова-
ния, акцентирует внимание на необходимости 
четкого разделения двух категорий антисанкци-
онных мер: ответных действий и мер, направлен-
ных на нивелирование негативных последствий 
от введенных ограничений [2, с. 120]. Статья 248.1 
АПК РФ, вне всякого сомнения, относится ко вто-
рой группе, выполняя функцию инструмента, обе-
спечивающего процессуальные гарантии для 
российских лиц, оказавшихся в заведомо невы-
годном положении в иностранных юрисдикциях.

Несмотря на очевидную социальную и эко-
номическую востребованность рассматриваемой 
нормы, ее практическая реализация сопряжена с 
серьезными сложностями, порождающими 
активные дискуссии как в академической среде, 
так и в судейском сообществе.

Цель настоящего исследования заключа-
ется в проведении комплексного анализа право-
вой сущности и специфики применения части 4 
статьи 248.1 АПК РФ, выявлении существующих 
доктринальных позиций относительно толкова-
ния условий ее использования и разработке 
предложений по оптимизации правопримени-
тельной деятельности.
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Материалы и методы
Методологический аппарат настоящего 

исследования представляет собой совокупность 
общенаучных и специально-юридических подхо-
дов к познанию. В процессе работы применялись 
диалектический метод, позволяющий исследо-
вать положения ст. 248.1 АПК РФ в процессе их 
эволюции и практической реализации, систем-
ный подход, обеспечивающий изучение анализи-
руемой нормы во взаимосвязи с иными элемен-
тами арбитражного процессуального и междуна-
родного частного права.

Результаты
Положения статьи 248.1 АПК РФ были вве-

дены в действие Федеральным законом от 
08.06.2020 № 171-ФЗ, которым арбитражным 
судам Российской Федерации предписано осу-
ществлять рассмотрение дел с участием лиц, 
подвергшихся ограничительным мерам, в исклю-
чительном порядке [6]. Из материалов поясни-
тельной записки к законопроекту усматривается, 
что главный вектор законодательной инициативы 
был направлен на реализацию права российских 
подсанкционных субъектов на полноценную 
судебную защиту, поскольку обращение в ино-
странные суды или в расположенные за рубежом 
международные арбитражные центры для таких 
лиц сопряжено со значительными трудностями, а 
подчас и вовсе недоступно [4, с. 78].

В.В. Ярков в своем исследовании обосно-
ванно выделяет три системообразующих крите-
рия, при одновременном наличии которых запу-
скается механизм исключительной компетенции: 
критерий предметный, критерий субъектный и 
критерий, касающийся отсутствия альтернатив-
ного юрисдикционного порядка [10, с. 67]. Пред-
метный критерий отсылает к категориям дел, 
поименованным в части 1 статьи 248.1 АПК РФ. 
Субъектный критерий предполагает участие в 
деле лиц, в отношении которых установлены 
ограничительные меры. Третий критерий, по сути, 
является процессуальным фильтром, исключаю-
щим параллельное разбирательство в иностран-
ном суде или международном коммерческом 
арбитраже между теми же сторонами, по тому же 
предмету и основаниям.

Особую значимость для правоприменитель-
ной практики имеет часть 4 статьи 248.1 АПК РФ, 
которая расширяет сферу действия исключи-
тельной компетенции на случаи. Иными словами, 
законодатель в качестве юридического факта, 
влекущего изменение юрисдикции, рассматри-
вает не сам факт наличия санкций, а именно их 
негативное воздействие на процессуальные воз-
можности стороны.

О.Ф. Засемкова совершенно справедливо 
обращает внимание на то, что в доктрине и судеб-
ной практике сложилось две противоположные 
позиции относительно толкования указанного 
условия — расширительная и ограничительная [4, 
с. 78]. Расширительный подход, занявший доми-
нирующее положение в судебных актах, исходит 
из презумпции: сам факт применения к россий-
скому лицу санкций со стороны иностранного 
государства уже презюмирует наличие препят-
ствий в доступе к правосудию. В.В. Ярков, под-
держивая такой подход, полагает, что данное 
предположение является обоснованным в силу 
публичного и персонального характера санкций, 
однако подчеркивает, что данная презумпция 
носит опровержимый характер, и бремя ее 
опровержения возлагается на процессуального 
оппонента подсанкционного лица [10, с. 69].

Вместе с тем, ограничительный подход тре-
бует от суда более глубокого погружения в обсто-
ятельства конкретного дела и возлагает на под-
санкционное лицо обязанность доказать, что 
примененные меры действительно ограничивают 
его доступ к правосудию, а не носят сугубо репу-
тационный или формальный характер. О.Ф. 
Засемкова резонно указывает, что при решении 
вопроса о применении данной нормы надлежит 
исходить из реального наличия или отсутствия у 
лица возможности реализовать право на судеб-
ную защиту в избранном сторонами форуме [3, с. 
80].

Обобщение судебной практики позволяет 
констатировать, что арбитражные суды сформи-
ровали ряд устойчивых правовых позиций отно-
сительно применения ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ. Так, в 
деле № А73-15265/2022 Арбитражный суд Даль-
невосточного округа прямо указал, что введение 
санкций со стороны недружественных государств 
является общеизвестным фактом, не требующим 
дополнительного подтверждения [8].

По делу № А56-57238/2020 суд округа при-
знал наличие санкций со стороны США и Укра-
ины достаточным для передачи спора в россий-
ский суд, хотя местом арбитража был избран 
Стокгольм, что, на наш взгляд, свидетельствует о 
приоритете материально-правовых последствий 
санкций над формальным местом рассмотрения 
спора [7].

Кроме того, судебная практика исходит из 
того, что для применения ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ 
достаточно наличия не только персональных, но 
и секторальных санкций. Показательным явля-
ется дело № А40-121362/22, где АО «Локо-Банк» 
обосновало свою позицию запретом на оказание 
банковских услуг и привлечение иностранных 
специалистов, введенным ЕС и Великобританией, 
и суд признал данные обстоятельства достаточ-
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ными для установления исключительной компе-
тенции российского суда, несмотря на отсутствие 
персональных санкций в отношении самого банка 
[9]. Весьма симптоматичным представляется 
также распространение действия ч. 4 ст. 248.1 
АПК РФ на случаи, когда санкции введены в отно-
шении контролирующих лиц, а не самой стороны 
спора, что существенно расширяет субъектный 
состав потенциальных заявителей и ставит 
вопрос о пределах такой экстраполяции.

Таким образом, анализ приведенных норм и 
судебной практики позволяет прийти к выводу, 
что сложившийся в правоприменении расшири-
тельный подход, хотя и обеспечивает более высо-
кий уровень защиты прав российских подсанкци-
онных лиц, вместе с тем порождает риски необо-
снованного ограничения юрисдикционной авто-
номии сторон и потенциально может негативно 
сказаться на инвестиционной привлекательности 
России как юрисдикции, а также привести к 
осложнению договорных отношений с иностран-
ными контрагентами, которые могут усомниться 
в стабильности арбитражных оговорок и пред-
сказуемости разрешения споров. В связи с этим 
представляется необходимым выработка судами 
кассационной инстанции и Верховным Судом РФ 
единообразных критериев, позволяющих диффе-
ренцированно подходить к оценке реальной сте-
пени ограничения доступа к правосудию в каждом 
конкретном случае, с тем чтобы обеспечить раз-
умный баланс между защитой интересов под-
санкционных лиц и сохранением доверия к рос-
сийской судебной системе со стороны иностран-
ных участников оборота.

Обсуждение
Следует прежде всего отметить, что сам по 

себе факт применения санкций далеко не во всех 
случаях создает непреодолимые преграды для 
судебной защиты. Как показывает практика, 
отдельные кредитные организации продолжают 
осуществлять переводы, регламенты многих 
арбитражных институтов содержат перечни 
арбитров из различных государств, включая ней-
тральные и дружественные России [4, с. 80].

В. В. Ярков занимает иную позицию, обо-
сновывая присутствие в статье 248.1 АПК РФ 
опровержимого предположения о том, что при-
менение ограничительных мер к российскому 
лицу автоматически влечет ограничение его 
доступа к правосудию в иностранном государ-
стве [10, с. 69]. С точки зрения данного автора, 
подобная презумпция является логически обо-
снованной, поскольку ограничительные меры 
обладают двойственной природой: они носят как 
персональный, будучи обращенными к конкрет-
ному субъекту, так и публичный характер, 
поскольку имеют общеобязательную силу и опи-
раются на авторитет государственной власти.

Вместе с тем В. В. Ярков особо подчерки-
вает, что сформулированная презумпция не явля-
ется абсолютной и может быть опровергнута. На 
противоположную сторону возлагается обязан-
ность представить убедительные доказательства, 
подтверждающие, что справедливое судебное 
разбирательство в отношении российского лица 
может быть обеспечено в полном объеме, вклю-
чая беспрепятственное исполнение судебного 
решения и реальное получение присужденных 
сумм.

Практика опровержения данной презумп-
ции, однако, остается крайне скудной. О. Ф. 
Засемкова отмечает, что примеров судебных 
актов, в которых суды последовали бы ограничи-
тельному подходу, чрезвычайно мало. Показа-
тельным исключением служит дело № А19-
10204/2022, где суд Иркутской области отказался 
от формального применения нормы и детально 
исследовал вопрос о наличии фактических пре-
град для доступа к правосудию в Арбитраже Тор-
говой палаты г. Стокгольма, придя в итоге к 
выводу о неприменимости ст. 248.1 АПК РФ [7].

Резюмируя изложенное, следует признать, 
что дискуссия между сторонниками расшири-
тельного и ограничительного подходов отражает 
более глубокую проблему — поиск разумного 
баланса между безусловной необходимостью 
защиты прав российских подсанкционных лиц и 
сохранением предсказуемости международного 
коммерческого оборота. Представляется, что 
наиболее перспективным направлением разви-
тия правоприменительной практики является 
выработка судами критериев, позволяющих диф-
ференцированно оценивать степень реального 
ограничения доступа к правосудию в каждом 
конкретном случае, с тем чтобы исключить как 
необоснованные отказы в защите, так и неоправ-
данное расширение исключительной компетен-
ции российских судов за счет произвольного тол-
кования условий ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ.

Я.С. Бутакова рассматривает контрсанкции 
как формирующийся межотраслевой институт 
российского права, находящийся на стыке част-
ного и публичного права [1, с. 76]. Анализируя 
складывающееся контрсанкционное регулирова-
ние РФ, автор приходит к выводу, что «контрсанк-
ции» уже не являются разрозненным набором 
норм в рамках различных отраслей права, а при-
обрели качество института права, объединяю-
щего группу правовых норм публичного и част-
ного права и регулирующего деятельность орга-
нов власти и частных лиц в сфере действия отно-
шений «с санкционным элементом» (Бутакова, 
2023, с. 79).

В данном контексте ст. 248.1 АПК РФ высту-
пает одним из важнейших элементов указанного 
межотраслевого института, обеспечивая процес-
суальные гарантии для подсанкционных лиц. При 
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этом необходимо отметить, что институт контр-
санкционного регулирования находится в стадии 
формирования, что обуславливает недостаточ-
ную системность и непоследовательность отдель-
ных его элементов, включая и рассматриваемую 
норму.

М. А. Мусалов и П. Х. Магомедалиева, иссле-
дуя реформирование процессуального права в 
эпоху санкций, отмечают, что отечественное про-
цессуальное цивилистическое законодательство 
не знало о таком институте, как судебный запрет 
на рассмотрение дела зарубежными судами, до 
принятия Федерального закона от 08.06.2020 № 
171-ФЗ [5, с. 148]. Авторы обращают внимание на 
критику указанного закона, в частности, на неяс-
ность понятия «меры ограничительного харак-
тера, препятствующие доступу к правосудию», а 
также на возможные отрицательные последствия 
для международного сотрудничества в сфере 
экономики и ущерб инвестиционному климату.

Практические сложности реализации меж-
дународного арбитража в условиях санкций

В отдельной работе О. Ф. Засемкова под-
вергает систематизации практические трудности, 
возникающие при разрешении конфликтов с уча-
стием подсанкционных субъектов в международ-
ном коммерческом арбитраже. Исследователь 
выделяет три основные категории таких проблем, 
связанные соответственно с этапом возбуждения 
арбитражного производства, с процедурой 
самого разбирательства и, наконец, с приведе-
нием в исполнение вынесенного арбитражного 
акта [3, с. 137].

На стадии инициирования процесса, как 
отмечает автор, ключевыми препятствиями 
выступают: блокировка или существенное услож-
нение уплаты регистрационного и арбитражных 
сборов, обусловленная санкционными ограниче-
ниями в банковской сфере; объективные слож-
ности в подборе иностранных юридических кон-
сультантов, готовых представлять интересы под-
санкционного лица в условиях действующих 
запретов и рисков применения вторичных санк-
ций; а также проблемы в формировании состава 
арбитража и привлечении экспертов, поскольку 
многие потенциальные арбитры и эксперты, опа-
саясь санкционных последствий для себя, отка-
зываются от участия в подобных делах либо тре-
буют получения индивидуальных разрешений.

Что касается самой процедуры арбитраж-
ного разбирательства, здесь О. Ф. Засемкова 
обращает внимание на такие аспекты, как невоз-
можность или существенная затрудненность лич-
ного участия представителей и свидетелей под-
санкционной стороны в заседаниях, проводимых 
в недружественных юрисдикциях, вследствие 
визовых ограничений и запретов на въезд. Кроме 

того, возникает реальная угроза затягивания 
процесса из-за необходимости прохождения 
дополнительных административных процедур, а 
также высок риск того, что арбитры, будучи граж-
данами государств, применяющих санкции, будут 
учитывать в своих решениях требования санкци-
онного законодательства своих стран, что ставит 
под сомнение беспристрастность и независи-
мость такого арбитража. Третья группа проблем 
касается исполнимости арбитражных решений: 
сохраняется значительная неопределенность 
относительно признания и приведения в исполне-
ние в различных юрисдикциях решений, вынесен-
ных в пользу подсанкционных лиц, что делает 
судебную защиту в подобных случаях практиче-
ски иллюзорной.

А.В. Габов, обращаясь к более широкому 
контексту антисанкционного регулирования, 
фиксирует наличие терминологической разоб-
щенности в обозначении как самих ограничи-
тельных мер, так и ответных действий. Подобное 
многообразие, по его мнению, отражает отсут-
ствие устоявшихся доктринальных подходов в 
международном праве и создает дополнительные 
сложности для правоприменителя. В связи с этим 
А. В. Габов выдвигает предложение о разработке 
и принятии единого системообразующего зако-
нодательного акта, который закрепил бы основ-
ные принципы российской антисанкционной 
политики, унифицированную терминологию, а 
также четкий перечень целей и видов применяе-
мых мер [2, с. 112].

О.Ф. Засемкова, в свою очередь, видит 
решение проблемы в принятии Пленумом Вер-
ховного Суда РФ специального постановления, 
которое разъяснило бы особенности применения 
ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ. Она предлагает закрепить в 
таком постановлении опровержимую презумп-
цию, согласно которой введение иностранным 
государством ограничительных мер в отношении 
российского лица презюмирует наличие препят-
ствий в доступе к правосудию, что дает основа-
ния для перевода спора под юрисдикцию россий-
ского суда. Такое разъяснение, по мнению автора, 
позволило бы обеспечить единообразие судеб-
ной практики и ограничить применение исключи-
тельной компетенции лишь теми ситуациями, где 
это действительно оправданно и необходимо для 
защиты прав подсанкционных субъектов. Особую 
значимость данный подход приобретает, как под-
черкивает автор, в случаях, когда санкции вве-
дены государством, отличным от места арби-
тража, а также при наличии секторальных, а не 
персональных ограничений.

В.В. Ярков, развивая иной ракурс, акценти-
рует внимание на том, что для доказывания отсут-
ствия реальных препятствий в доступе к правосу-
дию в иностранной юрисдикции надлежит приме-
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нять наиболее строгий стандарт доказывания, 
подкрепленный соответствующей судебной прак-
тикой данного иностранного государства. Автор 
перечисляет широкий круг негативных послед-
ствий санкций для российского лица, далеко не 
исчерпывающийся лишь невозможностью полу-
чить исполнение по судебному решению: в их 
число входят затруднения с получением въезд-
ных виз для участия в процессе, поиском ино-
странных адвокатов, оплатой судебных издер-
жек, отправкой и получением процессуальных 
документов и многие иные практические сложно-
сти, которые в совокупности могут сделать судеб-
ную защиту недоступной de facto, даже если фор-
мально она не запрещена.

Обобщая изложенные позиции, следует 
признать, что каждая из них имеет рациональное 
зерно. Однако, на наш взгляд, наиболее перспек-
тивным представляется комплексный подход, 
предполагающий не просто декларативное уста-
новление презумпции, но и формирование четких 
критериев, позволяющих судам в каждом кон-
кретном случае оценивать, насколько введенные 
санкции реально препятствуют доступу к право-
судию, а не служат лишь формальным основа-
нием для изменения юрисдикции. Такой подход 
позволил бы избежать как чрезмерного расши-
рения исключительной компетенции российских 
судов, так и необоснованных отказов в защите 
прав подсанкционных лиц. Целесообразно также 
развивать практику использования альтернатив-
ных арбитражных институтов, расположенных в 
нейтральных юрисдикциях, и включать в кон-
тракты многоступенчатые оговорки, предусма-
тривающие возможность замены арбитражного 
учреждения в случае введения санкций. Это 
позволит сохранить баланс интересов сторон и 
снизить неопределенность в международных 
коммерческих отношениях.

Заключение
Проведенное исследование позволяет 

сформулировать следующие выводы.
Положения статьи 248.1 АПК РФ занимают 

одно из центральных мест в складывающейся 
архитектуре отечественного антисанкционного 
законодательства, выступая процессуальным 
инструментом, призванным гарантировать рос-
сийским гражданам и организациям, подверг-
шимся ограничительным мерам со стороны ино-
странных государств, реальную возможность 
судебной защиты своих нарушенных прав и 
законных интересов. Целеполагание законода-
теля, заложенное в данной норме, представля-
ется безусловно оправданным и полностью 
согласуется с конституционно-правовыми пред-
писаниями, в частности со статьей 46 Конститу-
ции РФ, гарантирующей каждому судебную 

защиту, которая не может быть поставлена в 
зависимость от политических решений иностран-
ных государств.

Вместе с тем, как показал анализ судебной 
практики, реализация указанной цели наталкива-
ется на серьезные препятствия, связанные с 
отсутствием единообразных подходов к опреде-
лению того, какие именно обстоятельства могут 
быть признаны достаточными для констатации 
наличия препятствий в доступе к правосудию. 
Расширительное толкование, получившее доми-
нирование в судебных актах, хотя и обеспечивает 
высокий уровень защиты для подсанкционных 
субъектов, порождает риски необоснованного 
ограничения свободы договора и принципа pacta 
sunt servanda, подрывая стабильность междуна-
родных коммерческих связей. В связи с этим 
представляется необходимой дальнейшая кон-
кретизация критериев применения ч. 4 ст. 248.1 
АПК РФ на уровне официальных разъяснений 
высшей судебной инстанции, что позволит сба-
лансировать конституционно значимые ценности 
— право на судебную защиту и стабильность 
гражданского оборота.

Кроме того, полагаем, что эффективность 
рассматриваемой нормы может быть повышена 
за счет развития механизмов международного 
судебного сотрудничества. Это позволило бы не 
только обеспечить реальную исполнимость 
решений российских судов, но и снизить напря-
женность в международных экономических отно-
шениях, создав предсказуемые условия для ино-
странных инвесторов, сохранивших деловые 
связи с Россией.

Вместе с тем, анализ доктринальных источ-
ников и судебной практики свидетельствует о 
наличии существенных проблем в правопримене-
нии ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ, обусловленных несо-
вершенством юридической техники, терминоло-
гической неопределенностью и противоречи-
выми подходами судов к толкованию условий ее 
применения. Преобладающий в судебной прак-
тике расширительный подход, согласно которому 
сам факт введения санкций является достаточ-
ным для перевода спора под юрисдикцию рос-
сийского суда, создает риски произвольного при-
менения данной нормы и нарушения баланса 
интересов сторон, включая иностранных контра-
гентов, рассчитывавших на разрешение спора в 
избранном ими форуме.

Представляется обоснованной позиция, 
согласно которой необходимым условием приме-
нения ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ должно выступать 
установление реальных препятствий в доступе к 
правосудию, создаваемых примененными огра-
ничительными мерами. В связи с этим заслужи-
вает поддержки предложение о принятии поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ, содер-
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жащего разъяснения особенностей применения 
данной нормы, в том числе устанавливающего 
опровержимую презумпцию ограничения доступа 
к правосудию для подсанкционных лиц, которая 
может быть опровергнута представлением дока-
зательств отсутствия реальных препятствий.

При этом следует учитывать, что институт 
контрсанкционного регулирования находится в 
стадии становления, что обуславливает необхо-
димость системного подхода к его развитию, 
включая гармонизацию терминологии, разграни-
чение ответных мер и мер, направленных на 
устранение негативных последствий санкций, а 
также обеспечение баланса частных и публичных 
интересов. Только при соблюдении указанных 
условий ст. 248.1 АПК РФ сможет в полной мере 
реализовать свой потенциал как эффективный 
механизм защиты прав российских подсанкцион-
ных лиц, не создавая при этом необоснованных 
рисков для международного экономического 
сотрудничества и инвестиционного климата.
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