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О ПУТЯХ РАЗВИТИЯ ПРАВА

Аннотация. В статье анализируется ключевой для немецкой юриспруденции XIX века 
спор между Фридрихом Карлом фон Савиньи, основателем исторической школы права, и 
Антоном Фридрихом Юстусом Тибо, сторонником рациональной кодификации. Рассматрива-
ются основные аргументы сторон: концепция «народного духа» (Volksgeist) и органического 
развития права у Савиньи versus идея сознательной кодификации на основе сравнительного 
анализа у Тибо.

Особое внимание уделяется влиянию этой дискуссии на развитие правовой мысли в 
Германии, в частности, на процесс создания Германского гражданского уложения (BGB). Ав-
тор приходит к выводу, что, несмотря на победу исторической школы в краткосрочной пер-
спективе, в конечном итоге немецкое право восприняло элементы обоих подходов, соединив 
историческую преемственность с системной кодификацией.
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В начале XIX века в немецкой юриспруден-
ции развернулась острая дискуссия о 

путях развития права. С одной стороны выступал 
Фридрих Карл фон Савиньи, основатель истори-
ческой школы права, с другой — Антон Фридрих 

Юстус Тибо, сторонник рациональной кодифика-
ции на основе сравнительного анализа. Их спор 
затронул фундаментальные вопросы: должна ли 
правовая система формироваться органически, 
вырастая из национального духа, или же её 
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можно сознательно реформировать, опираясь на 
разум и заимствование лучших правовых моде-
лей.

В 1814 году профессор А. Тибо опубликовал 
работу «О необходимости общего гражданского 
права для Германии» («Über die Nothwendigkeit 
eines allgemeinen bürgerlichen Rechts für 
Deutschland») [1, С.5-9], в которой предложил 
заменить разрозненное законодательство мел-
ких германских княжеств единым общегерман-
ским кодексом по примеру Франции. Это, по его 
мнению, послужило бы основой для государ-
ственного объединения Германии.  

Антон Тибо — один из лидеров кодификаци-
онного движения, считал, что создание система-
тизированных и универсальных кодификаций на 
основе сравнительного анализа правовых систем 
способствует развитию права и общества в 
целом. Тибо выступал за рациональное упорядо-
чение права, которое должно быть ясным и 
доступным, служить укреплению правопорядка и 
справедливости. Он утверждал, что исходя из 
опыта различных народов, возможно создать 
оптимальные правовые нормы, применимые к 
современному обществу. 

Савиньи в ответной статье «О современных 
задачах законодательства и правовой науки» 
(«Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft») [2, С. 2-6] отверг идею Тибо. 
Он считал, что законодательство, дарованное 
государством, не тот путь, по которому следует 
идти при формировании общегерманского права, 
так как этот путь антинаучен, противоречит тра-
диции и является актом насилия.  

Савиньи выступал за сохранение прежнего 
порядка: действие римского права и законов 
отдельных германских государств. Он считал, что 
право формируется не путём приказов действую-
щей власти, а путём непроизвольного органиче-
ского развития во взаимосвязи с культурой, обы-
чаями народа.  Исходя из приведенных мыслей, 
Савиньи полагает, что истинная задача законода-
теля – собирать, очищать и устанавливать суще-
ствующее право, а так как для этого первое усло-
вие – основательные 7 исторические познания, а 
его век не обладает ими, то он и не призван 
совершить эту работу; предварительно должно 
достигнуть более высокого состояния науки 
права, и так как к достижению этого уже прояви-
лись стремления, то все народные силы и должны 
быть сосредоточены в этом направлении.

Фридрих Савиньи — представитель истори-
ческой школы права, утверждал, что право явля-
ется живым «народным духом» (Volksgeist), кото-
рый развивается органически в зависимости от 
национальной истории, культуры и общественных 
отношений. Савиньи выступал против поспешной 
кодификации права, поскольку считал, что закре-
пление норм в виде единого свода может проти-
воречить реальным правовым традициям и 

сознанию народа. По его мнению, право должно 
развиваться эволюционно, через судебную прак-
тику и обычай, выражая индивидуальность 
народа. 

Савиньи и его школа скептически относи-
лись к возможности сознательного реформиро-
вания общества через рациональное законода-
тельство, считая законодательство ограниченно 
эффективным и порой вредным. Наилучшей фор-
мой формирования права они признавали обы-
чай, который, естественно, отражает развитие 
правосознания народа. Вмешательство внешней 
воли, даже законодательной, способно нарушить 
гармоничное развитие права. 

Методологически историческая школа была 
позитивистской, отвергая рассуждения, основан-
ные на абстрактных идеалах справедливости, как 
ненаучные и выходящие за рамки юридической 
науки. В отличие от естественно-правовой школы, 
ориентированной на поиск нового и активные 
социальные преобразования, историческая 
школа ориентировалась на консерватизм и 
сохранение существующего порядка. 

Право в своем историческом развитии про-
ходит три стадии — считал Савиньи. Сначала оно 
рождается в народном сознании как «природное 
право», обладающее национальной спецификой, 
подобно языку и политическому устройству 
народа. Это право простое по содержанию и 
выражается через наглядные символические 
действия, служащие основой для возникновения 
и прекращения правоотношений. С развитием 
культуры право усложняется и начинает суще-
ствовать отдельно в сознании юристов — возни-
кает научное право. Юристы здесь не творцы, а 
выразители народного духа, они систематизи-
руют и обобщают уже сложившиеся практики, 
создавая юридические понятия. Последний этап 
— законодательство, когда юристы формируют 
законопроекты, превращая уже существующее в 
народном правосознании в статьи законов [3. С. 
359-360].

Таким образом, Савиньи формулировал 
концепцию права как органического историче-
ского явления, развивающегося из народной тра-
диции, и усматривал основную задачу юриспру-
денции в изучении и понимании этой традиции, а 
не в рациональном законодательном творчестве.

Спор Савиньи и Тибо — стал отправной точ-
кой для формирования исторической школы 
права, где важнейшим источником права был 
объявлен обычай, а само право представлялось 
как система постепенного формирования «народ-
ного духа».  Это конфликт между пониманием 
права как исторически обусловленной обще-
ственной традиции и осознанно спроектирован-
ной системы норм, что до сих пор актуально для 
оценки путей развития национальных правовых 
систем.
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Основные противоречия в споре

Критерий Тибо Савиньи

Источник права Разум и сравнение Народный дух и история

Метод реформы Кодификация Органическое развитие

Роль юристов Законодатели и реформаторы Интерпретаторы традиции

Отношение к римскому праву Критическое (устарело) Положительное (основа науки)

Спор Савиньи и Тибо отразил ключевую 
дилемму юриспруденции: должно ли право раз-
виваться эволюционно или реформироваться 
сознательно? Хотя в XIX веке возобладала исто-
рическая школа, в конечном итоге немецкое 
право пришло к компромиссу, сочетающему 
историческую преемственность и рациональную 
систематизацию. Этот спор остаётся актуальным 
для современных правовых систем, сталкиваю-
щихся с вызовами глобализации и реформ.

Значение спора Савиньи и Тибо для право-
вой науки иллюстрирует два противоположных 
подхода к развитию права — традиционный и 
реформаторский. Этот дискурс заложил основу 
для дальнейшего развития сравнительно-право-
вого анализа и кодификационного процесса. 
Сегодня оба подхода считаются дополняющими 
друг друга: право сохраняет связь с историче-
ской традицией и культурой, при этом развива-
ется через научное осмысление и систематиза-
цию. 

Для современного права исторический под-
ход Савиньи и рационалистический метод Тибо 
по отдельности не являются универсальными, а 
требует соблюдения баланса: уважения к тради-
циям при необходимости реформ. Идея Савиньи 
о «народном духе» (легитимности права) акту-
альна для стран, где право оторвано от общества 

(например, постколониальные государства). В 
глобальном мире важно учитывать как универ-
сальные принципы (Тибо), так и культурные осо-
бенности (Савиньи). Таким образом, спор XIX века 
помогает осмыслить вызовы XXI века: как сохра-
нить идентичность права в условиях быстрых 
изменений и глобализации.
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