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ПОДСУДНОСТИ В ЦИВИЛИСТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ

Аннотация. Институт подсудности гражданских и административных дел носит ме-
жотраслевой и комплексный характер, так как регламентируется правилами нескольких про-
цессуальных кодексов. В современном цивилистическом процессе особо остро встает во-
прос о транзитивных свойствах подсудности, когда необходимо передать дело в другой суд. 
Автор задается вопросом об эффективности правового регулирования порядка передачи 
дела по подсудности, анализирует судебную практику и судебную статистику. Делается вывод 
о целесообразности гармоничного развития процессуального законодательства с указанием 
не только оснований, но и условий передачи дела в другой суд как судами первой, так и вы-
шестоящими инстанциями. Формальное рассмотрение такого процессуального вопроса не 
допустимо. Вывод. Возражения по юрисдикции сторонами спора либо самостоятельное при-
нятие судом процессуального решения о передаче дела должны ограничиваться конкретной 
стадией судопроизводства, совершаться коллегиальным составом суда и не должны препят-
ствовать осуществлению правосудия в установленные сроки. 
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В цивилистическом процессе тема под-
судности поднималась неоднократно, и 

связано это в первую очередь с тем, что три про-

цессуальных кодекса (ГПК РФ, АПК РФ, КАС РФ), 
даже при попытке законодателя унифицировать 
их нормы, не могут полностью исключить влия-
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ние отдельных факторов на формирование осо-
бенностей регулирования процессуальных пра-
воотношений. Если проанализировать периоды 
становления подсудности, то совершенствование 
правил определения компетентного суда не отли-
чалось последовательностью, но в тоже время 
было подчинено, на наш взгляд, двум важным 
факторам: формированию самостоятельного 
судебного ведомства (учреждений), отделенного 
от других государственных структур, а также 
появлению формально-процедурных правил рас-
смотрения дела. Безусловно, это сказывалось и 
на последствиях нарушения правил подсудности. 
Как пишет, Т.П. Ерохина, если в 15-17 вв. несо-
блюдение подсудности никаких последствий не 
имело, то уже с принятием Устава гражданского 
судопроизводства в 19 в. к этому стали отно-
ситься намного серьезнее, вплоть до привлече-
ния вышестоящего суда для разрешения процес-
суального спора о юрисдикции [1, c. 10].

Сегодня подсудность обеспечивается сразу 
целым комплексом процессуальных норм, уста-
навливающих:

1 – перечень дел, отнесенных к компетенции 
того или иного суда (по предмету спора и по тер-
ритории нахождения суда – глава 3 ГПК РФ, глава 
2 КАС РФ, глава 4 АПК РФ);

2 – порядок передачи дела в суд по подсуд-
ности;

3 – последствия несоблюдения правил под-
судности. 

Между тем, как разъяснено в п. 56 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 22 
июня 2021 г. № 16 «О применении судами норм 
гражданского процессуального законодатель-
ства, регламентирующих производство в суде 
апелляционной инстанции» не всякое нарушение 
правил подсудности приводит к отмене судеб-
ного акта на основании п. 1 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ 
(рассмотрение дела судом в незаконном составе). 
Такое последствие наступит в трех случаях: 1) 
если на нарушение укажет апеллянт, и он заявлял 
ходатайство о неподсудности дела этому суду 
или о передаче его в другой суд, 2) подобное про-
цессуальное обращение не могло быть заявлено 
ввиду неизвещения или непривлечения апеллянта 
в качестве лица, участвующего в деле, или по 
иной уважительной причине, 3) по инициативе 
суда в случае нарушения правил родовой (ст. ст. 
26 и 27 ГПК РФ) и исключительной подсудности 
[2]. В данном и нижеприведенных актах толкова-
ния не выражена позиция Верховного Суда РФ по 
поводу временных пределов обращения с возра-
жением о юрисдикции. 

Для применения аналогичной нормы в арби-
тражном процессе в апелляционной инстанции 
(п. 1 ч. 4 ст. 270 АПК РФ) действуют похожие пра-
вила с той лишь разницей, что Верховный Суд РФ 

особое внимание уделяет реализации полномо-
чия вышестоящей инстанции по передаче дела в 
суд общей юрисдикции, если дело не подлежало 
рассмотрению в арбитражном суде [3]. 

В административном судопроизводстве 
даётся еще более детализированное толкование 
применения п.1 ч. 1 ст. 310 КАС РФ примени-
тельно к виду подсудности. Например, наруше-
ние правил территориальной подсудности «не 
свидетельствует о рассмотрении административ-
ного дела в незаконном составе и не является 
безусловным основанием для отмены судебного 
акта» [4]. Одновременно Верховный Суд РФ допу-
скает применение вышеназванной нормы факти-
чески по усмотрению апелляционной инстанции, 
обозначая лишь приблизительно основания удов-
летворения апелляционной жалобы по возраже-
ниям о подсудности. Особое значение в этом 
разъяснении имеет запрет спора о подсудности, 
если апелляционной инстанцией установлено, что 
дело рассмотрено судом, которому оно не под-
судно, но суды, компетентные его рассматривать, 
возвратили административное исковое заявле-
ние или оставили его без рассмотрения. Очень 
бы хотелось в разъяснительном акте все-таки 
увидеть частные случаи оставления администра-
тивного иска без рассмотрения, поскольку общей 
нормой (ст. 196 КАС РФ) ошибка в подсудности не 
является причиной окончить дело без вынесения 
судебного решения. Более того, в постановлении 
Верховного Суда РФ не учтены случаи, когда 
административное дело было ошибочно пере-
дано по подсудности в арбитражный суд, в том 
числе, по инициативе самого суда, возбудившего 
административное судопроизводство. Соответ-
ственно не совсем ясно применяется ли правило 
запрета «обратного возврата» в этом случае. 

Как видим, законодатель и правопримени-
тель допускают дифференцированный, непосле-
довательный подход к последствиям несоблюде-
ния правил подсудности, хотя происходит это 
внутри единой системы цивилистических процес-
суальных правоотношений, поэтому любого рода 
противоречия могут привести к нестабильности 
окончательно принятого судебного решения и его 
последующей отмене. 

Передача дела по подсудности – это серьез-
ное процессуальное решение суда первой 
инстанции, полностью влияющее на дальнейший 
ход судебного процесса, на сроки и инстанцион-
ность, особенно когда законодатель допустил 
передачу дела не только в пределах одной 
системы судов общей юрисдикции и арбитраж-
ных судов, но и между ними (Федеральный закон 
от 28.11.2018 № 451-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»; ч. 4 ст. 39 АПК РФ, ч. 2.1 ст. 27 КАС 
РФ, ч. 2.1 ст. 33 ГПК РФ). Поэтому так важно не 
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просто обойтись общими формулировками, а 
выработать единую, а главное прозрачную стра-
тегию «обновления» судебной юрисдикции для 
достижения целей правосудия. 

В судах общей юрисдикции за период 2024 
г. из всех рассмотренных гражданских дел пере-
дано в другие суды 284 888 ед. Из них самая 
большая часть приходится на споры, возникаю-
щие из семейных правоотношений, о взыскании 
платы за ЖКХ, иные споры, вытекающие из 
жилищного законодательства, споры, связанные 
с наследованием имущества, о взыскании сумм 
по договору займа, об установлении фактов, име-
ющих юридическое значение [5]. Эти показатели 
довольно условны, поскольку не учитывают 
ошибки судов и основания передачи дела и т.д. 
Однако так или иначе цифра указывает на акту-
альность поставленной проблемы по нескольким 
направлениям.

1 – Формирование определенных и доста-
точных нормативных критериев для отнесения 
дела к тому или иному суду. Если придерживаться 
классического понимания подсудности как свой-
ства дела, то станет очевидным необходимость 
устранения любой неопределенности в установ-
лении материально-правовой связи спора к кон-
кретному суду. В доктринальной литературе 
неоднократно подчеркивались проблемы разре-
шения спорных вопросов о порядке определения 
подсудности [6, с. 49]. Так, по одному из дел были 
выявлены грубые нарушения правил исключи-
тельной подсудности, хотя требование, которое 
заявлялось истцом, впоследствии не изменялось 
и вписывалось в круг категорий споров о защите 
права собственности на недвижимое имущество. 
Истец, оспаривая право собственности ответ-
чика на судно путем предъявления иска о призна-
нии сделки недействительной, фактически тре-
бует переход права собственности на этот объ-
ект, следовательно, иск должен рассматриваться 
по правилам исключительной подсудности (Опре-
деление Восьмого кассационного суда общей 
юрисдикции от 21.04.2026 N 88-7672/2026). 

Не менее тривиальные ошибки можно обна-
ружить и в арбитражных судах по граждан-
ско-правовым спорам, ставшими довольно обы-
денными и злободневными. В одном из дел Вер-
ховным Судом РФ была исправлена ошибка суда 
округа, который дело о взыскании задолженно-
сти оставил без рассмотрения, указав, что требо-
вание должно быть рассмотрено в рамках дела о 
банкротстве ответчика, возбужденного до 
момента обращения в суд с настоящим иском 
(Определение Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда РФ от 10.04.2024 
№ А40-257870/2022). Вторая кассация напомнила 
официальные разъяснения, согласно которым в 

данном случае важна не дата возбуждения дела о 
банкротстве, а дата введения процедуры наблю-
дения. Кроме того, в ходе процедур наблюдения, 
финансового оздоровления и внешнего управле-
ния дальнейшее рассмотрение иска осуществля-
ется по выбору истца [7].

Исправление судебных ошибок чаще всего 
достигается посредством передачи дела на новое 
рассмотрение, что приводит к затягиванию раз-
бирательства по делу по вине суда. Несмотря на 
то, что общая тенденция судебной практики сво-
дится к тому, чтобы формально не отменять 
судебные акты, конституционная гарантия «никто 
не может быть лишен права на рассмотрение его 
дела в том суде и тем судей, к подсудности кото-
рых оно отнесено законом» (ст. 47 Конституции 
РФ) во многих случаях заставляет суды устранять 
любую судебную ошибку, связанную с подсудно-
стью. Неоднократно Конституционный Суд РФ 
называл нарушение правил подсудности фунда-
ментальным или существенным (например, опре-
деление КС РФ от 3 июля 2007 г. №623-О-П), что 
наводит на мысль о неустоявшемся подходе пра-
воприменителя к разрешению спора о подсудно-
сти гражданских дел в судебной системе. 

Видимо поэтому некоторые авторы вполне 
справедливо поднимают тему изменения подсуд-
ности как фактора злоупотребления правом. В 
частности, М.С. Андреянова приводит пример 
присоединения к иску о лишении родительских 
прав дополнительного требования о взыскании 
алиментов или об изменении их размера, по кото-
рому уже был принят судебный акт. Объединение 
обоих требований позволяет рассматривать дело 
по месту жительства истца, однако это явно не 
правомерно, и суд должен вмешаться в ход 
судебного процесса и передать дело по подсуд-
ности по месту жительства ответчика [8, с. 80]. 

Такую точку зрения разделяют не все, 
поскольку речь идет о нарушении не родовой, а 
территориальной подсудности, и если ответчик 
не заявлял ходатайства о передаче дела по под-
судности, то суд всё-таки должен быть в этом 
случае ограничен диспозитивностью сторон и не 
инициировать отказ от своей юрисдикции. Здесь 
нужно согласиться с мнением дореволюционного 
классика процессуальной науки Е.В. Васьков-
ским, полагавшим, что «на нарушение судом вся-
кой компетенции, кроме пространственной, могут 
указывать обе стороны, а нарушение судом про-
странственной компетенции дает одному только 
ответчику право заявить отвод о неподсудности 
дела» [9, с. 449].

Следовательно, полномочия судов первой 
инстанции по применению основания передачи 
дела в порядке самоконтроля в другой суд (то 
есть в случае, если дело было принято к произ-
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водству с нарушением правил подсудности) сле-
дует ограничить лишь неправильным примене-
нием правил родовой и исключительной подсуд-
ности. 

2 – Установление межсистемных связей 
между судами общей юрисдикции и арбитраж-
ными судами по вопросам передачи дела по под-
судности. Сама по себе идея устранения проти-
воречий судебной юрисдикции до принятия судом 
окончательного судебного акта является очень 
привлекательной, так как должна ускорить судеб-
ную защиту нарушенного права. Однако не всегда 
то, ради чего создается та или иная юридическая 
конструкция, сполна оправдывает себя. 

Одно время в научной периодике появилась 
довольно интересная статья о выделении судеб-
но-арбитражной подведомственности в целях 
снижения рисков нарушении компетенции судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов. Автор 
настоящей публикации В.А. Пономаренко, опира-
ясь на богатый научно-практический опыт уче-
ных-процессуалистов, сделал вывод о закрепле-
нии права суда передать дело в компетентный 
суд на любой стадии процесса, в том числе, на 
стадии возбуждения производства по делу. 
Кроме того, была поднята проблема организаци-
онно-управленческого характера взаимодей-
ствия системы судов [10, с. 110]. Законодатель 
лишь частично откликнулся на озвученный при-
зыв, и уже после принятия изменений федераль-
ным законом от 19.12.2016 № 435-ФЗ другие 
авторы вновь обратили внимание на комплекс-
ную проблему процедуры передачи дела из арби-
тражных судов в суды общей юрисдикции и нао-
борот, говоря о существенных недочетах право-
вого регулирования, таких как: непрописанный 
алгоритм передачи дела из одного суда в другой; 
сложный юридико-фактический состав, связан-
ный с длительным ожиданием спорящих сторон 
вступления определения суда о передачи дела в 
законную силу, а в случае передачи дела – его 
назначения в новом суде [11, с. 422]. 

На отсутствие межсистемных связей судеб-
ных юрисдикций указывает еще и то, что суды не 
уполномочены совместно рассмотреть возник-
ший спор о подсудности. Например, по одному из 
административных дел по иску бюджетного 
учреждения к комитету финансового контроля о 
признании незаконным представления производ-
ство было возбуждено по правилам КАС РФ, 
однако потом передано по подсудности в Арби-
тражный суд субъекта РФ. Апелляционная 
инстанция определение отменила и направило 
дело обратно в суд первой инстанции для рас-
смотрения по существу. В кассации возник сле-
дующий вопрос: какова природа спорного право-
отношения и по поводу чего был принят оспари-
ваемый ненормативный акт. В пользу арбитраж-

ной юрисдикции были указаны следующие 
доводы: экономический характер деятельности 
ответчика в сфере осуществления финансо-
во-бюджетного контроля, и субъектный состав 
лиц, участвующих в деле. Между тем, вышестоя-
щая инстанция выявила другие характеристики 
возникшего спора – материально-правовое обо-
снование принятого государственным органом 
представления, в котором было указано на непра-
вомерное использование средств субсидии на 
государственное задание, а именно необосно-
ванное начисление и выплата заработной платы 
за фактически неотработанное время подсоб-
ному рабочему (Кассационное определение 
Девятого кассационного суда общей юрисдикции 
от 11.02.2026 по делу № 88а-1450/2026).

Думается, что такого рода противоречия 
должны быть решены совместно двумя систе-
мами судов с тем, чтобы выработать единообраз-
ную судебную практику применения института 
передачи дела по подсудности и устранить какую 
бы то ни было конкуренцию подсудности. И, без-
условно, возвращаясь к уже упомянутому пред-
ложению В.А. Пономоренко всё-таки следует 
задуматься о судебно-арбитражной подведом-
ственности и закрепить полномочия компетент-
ных судов (суда, направляющего дела по подсуд-
ности, и суда, принимающего это дело) внести 
правовую определенность в процессуальный 
спор. 

3 – Определить временной промежуток 
заявления сторонами возражений о юрисдикции. 

В некоторых государствах вопрос об огра-
ничении права подавать ходатайства о неподсуд-
ности сторонами успешно решен и одобрен на 
законодательном уровне. Преклюзивные приемы 
используются в процессуальных нормах с одной 
лишь целью – пресечь совершения сторонами 
недобросовестного поведения и создать все 
условия для своевременной судебной защиты. 
И.В. Решетникова сравнивает этот прием с 
успешно используемым в современной судебной 
практике эстоппелем – запрет противоречивого 
поведения в судебном процессе. То есть если в 
первой инстанции у ответчика не было возраже-
ний против подсудности, а в апелляционной 
инстанции оно вдруг возникло, то указанные дей-
ствия свидетельствуют о признании им компетен-
ции суда в первой инстанции [12, с. 64 – 66]. 
Согласимся с утверждением С.А. Курочкина, что 
именно эффективность характеризует любое 
действие заинтересованного субъекта и, как 
следствие, оно должно быть рациональным [13, с. 
166]. 

На наш взгляд, «гуляние» дела по подсудно-
сти уничтожает справедливость в правосудии, а 
значит априори не допустимо. Любая конкурен-
ция юрисдикций должна быть разрешена в пер-
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вой инстанции, но процессуального механизма, 
позволяющего открыто и в максимально быстрые 
сроки найти процессуальный компромисс юрис-
дикций, в современном российском законода-
тельстве нет. 

Все вышеизложенное свидетельствует о 
неразрешенной проблеме спора о подсудности, 
которая на самом деле до сих пор существует в 
правоприменительной практике и выявляется 
чаще всего только при пересмотре судебных 
актов в кассационной инстанции. Есть много и 
других вопросов, так или иначе влияющих на 
порядок определения подсудности, например, о 
допустимости и границах соглашения о подсуд-
ности, а также установление правила об исклю-
чении права вышестоящего суда изымать у ниже-
стоящего суда дело и принимать к своему произ-
водству, передавать без согласия сторон дело в 
другой суд [14, с. 80, 84] и т.д. 

В качестве заключения сделаем несколько 
выводов:

1. Дальнейшее развитие цивилистического 
процесса невозможно без оптимизации правил 
взаимодействия судов по вопросам разрешения 
спора о подсудности. Законодательная установка 
«споры о подсудности между судами запрещены» 
очень условна, так как в современных реалиях 
они фактически возникают между нижестоящими 
и вышестоящими судами. Восстановление кон-
ституционного права на законный суд достига-
ется сегодня только через отмену судебного акта, 
что нельзя расценивать как эффективное право-
судие.

2. Передача дела по подсудности должно 
быть исключением, а не правилом. Юридическая 
техника процессуального закона призвана устра-
нять процессуальные неопределенности порядка 
подачи иска (заявления) в суд и обнаруживать 
злоупотребления сторон при попытке уйти от 
юрисдикции. Цель и задачи судопроизводства 
провозглашены для каждого суда, осуществляю-
щего правосудие на территории Российской 
Федерации.

3. Отсутствие компетенции рассматривать 
спор – это совокупность процессуальных норм, с 
очевидностью устанавливающих право другого 
конкретного суда рассматривать спор, исходя из 
1) его материально-правовых характеристик, 2) 
соглашения сторон, 3) процессуального решения 
коллегиального органа судебной власти, опреде-
лившего иные критерии подсудности. 
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