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Аннотация. В данной статье рассмотрен спорный в юридической среде вопрос о воз-
можности применения самозащиты в корпоративных отношениях на основе анализа различ-
ных точек зрений о допустимости применения механизма с учетом специфики корпоративных 
отношений. На основе теоретических и нормативных положений, автором обосновывается, 
что самостоятельное проведение внеочередного общего собрания может рассматриваться 
как одна из форм самозащиты. Также в работе исследуются правовые условия реализации 
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рассмотрены препятствия, создающие объективную невозможность самостоятельного про-
ведения общего собрания, последствия злоупотребления правом на самостоятельное прове-
дение общего собрания в ущерб иным субъектам корпоративных отношений, а также предло-
жены конкретные меры, направленные на совершенствование законодательства, регулирую-
щего данные правоотношения.
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Одним из предусмотренных законода-
тельством неюрисдикционным спосо-

бом защиты в сфере корпоративных отношений 
нарушенного права является самозащита. Основ-
ной нормой, регулирующей отношения по само-
защите прав, является статья 14 ГК РФ, при этом 
законодательство не устанавливает ни определе-
ния такого способа защиты, ни конкретных кри-
териев для отнесения тех или иных действий 
субъекта к нему. Единственное, что устанавли-
вает указанная норма, — это требования о сораз-
мерности и ограничения действий по самозащите 
пределами, необходимых для пресечения нару-
шения. Верховный суд определяет соразмер-
ность как соответствие действий, осуществляе-
мых лицом с целью защиты нарушенного права 
способу и характеру его нарушения [5]. Помимо 
этого, отмечается, что применение самозащиты 
не лишает лица права прибегнуть к иным спосо-
бам защиты своих прав - юрисдикционным. Более 
детальное урегулирование осуществляется в 
отраслевом законодательстве, конкретизирую-
щем отдельные разновидности правоотношений, 
в которых самозащита была адаптирована в 
качестве специального способа, однако в корпо-
ративном праве отдельного закрепления в каче-
стве самостоятельного способа самозащита не 
нашла отражения.

В связи с этим, важно отметить, что вопрос 
о возможности применения самозащиты в корпо-
ративных отношениях является спорным. За 
невозможность применения самозащиты в кор-
поративных отношениях выступает, например, А. 
И. Матвеева, основываясь на исключительности 
как основном условии его применения: корпора-
тивные отношения не предполагают чрезвычай-
ность обстоятельств, при которых защита юрис-
дикционными методами не представлялась бы 
возможной [2]. С. Ю. Филиппова связывает невоз-
можность применения самозащиты с природой 
корпоративных прав [3]: большинство корпора-
тивных прав являются относительными, и по 
своей сути их нарушение осуществляется посред-
ством либо бездействия - неисполнения корре-
спондирующей этому праву обязанности, либо 
ненадлежащем исполнением такой обязанности. 
Соответственно - их защита предполагает понуж-
дение обязанного лица к исполнению своей обя-
занности надлежащим образом, то есть осущест-
влению определенных действий, которые состав-
ляют содержание обязанности, а не пресечение 
действий, образующих правонарушение. 

Однако, в противовес этому подходу, суще-
ствую сторонники более широкого понимания 
самозащиты [1], которые допускают, что к ней 
относятся не только фактические действия по 
пресечению правонарушения, но и активные дей-

ствия юридического характера, осуществляемых 
лицом в обязательственных правоотношениях, 
которые хоть и не могут прямо влиять на дей-
ствия обязанного субъекта, однако создают 
определенные юридические факты, направлен-
ные на защиту лица, чье относительное право 
было нарушено. 

По мнению автора, нельзя категорически 
исключать присутствие механизмов самозащиты 
в корпоративных отношениях и невозможность 
их применения, так как реализация некоторых 
предусмотренных корпоративным законодатель-
ством прав фактически подпадает под определе-
ние самозащиты, в связи с чем могут рассматри-
ваться в таком ключе.

В качестве примера самозащиты в корпо-
ративных правоотношениях можно рассматри-
вать право участника на самостоятельное прове-
дение внеочередного общего собрания, пред-
усмотренного для трех организационно-право-
вых форм: п. 7 статьи 35 Закона об ООО, п. 3 
статьи 15 Закона о производственных кооперати-
вах и п. 12 статьи 17 ФЗ “О ведении гражданами 
садоводства и огородничества для собственных 
нужд”. Реализация указанного права представ-
ляет собой способ защиты организационных прав 
участников корпорации на участие в управление 
ее делами, а конкретно - прав требования прове-
дения внеочередного общего собрания участни-
ков. Механизм самостоятельного проведения 
общего собрания участников реализуется в обход 
обычной корпоративной процедуры, предусмо-
тренной законодательством.

Обычная корпоративная процедура осу-
ществляется исполнительным органом ООО либо 
по своей инициативе, либо по требованию участ-
ников и предполагает исполнение таким органом 
комплекса действий процедурного характера по 
уведомлению участников, фиксации результатов 
голосования и иных действий, необходимых для 
проведения собрания. Однако на практике может 
иметь место такая ситуация, когда исполнитель-
ный орган не выполняет возложенной на него 
обязанности либо по рассмотрению такого тре-
бования, либо по требующимся процедурным 
действиям, в связи с чем нарушается права 
участника, имеющего интерес в проведении вне-
очередного собрания. Такая ситуация особо 
характерна в случаях осуществления функции 
единоличного исполнительного органа одним из 
участников общества, который с помощью своих 
полномочий может блокировать проведение вне-
очередного общего собрания с потенциально 
невыгодным для него решением, например, когда 
повесткой дня является вопрос о смене ЕИО [6].

Рассмотрим особенности реализации ука-
занного способа защиты прав на примере ООО:
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Во-первых, правоспособность участника на 
осуществление самостоятельного проведения 
внеочередного общего собрания участников в 
случае нарушения его права определяется обла-
данием у участника порогового значения для 
предъявления требования о его созыве в адрес 
единоличного исполнительного органа. П. 2 ста-
тьи 35 Закона об ООО устанавливает пороговое 
значение в размере 10 процентов голосов от 
общего числа голосов участников общества, при 
этом предусматривая возможность уменьшения 
такого порогового значения уставом обществ. В 
случае обладания меньшим количеством голосов 
участник не наделяется правом требования про-
ведения внеочередного общего собрания, а соот-
ветственно и возможностью защиты такого права 
за счет реализации самостоятельного его прове-
дения.

Во-вторых, реализация самостоятельного 
проведения общего собрания общества будет 
являться правомерной только при условии пред-
варительного направления соответствующего 
требования исполнительному органу ООО. В про-
тивном случае возникает основные для призна-
ния такого собрания недействительным по при-
знаку оспоримости - существенного нарушения 
процедуры проведения общего собрания [7]. 
Такое требование коррелируется с главным усло-
вием возникновения права на самозащиту субъ-
екта в виде факта нарушения его прав.

В-третьих, предъявляемое требование 
участника о проведение внеочередного общего 
собрания должно соответствовать критериям, 
предъявляемым к порядку его направления и 
содержанию: только в таком случае отказ едино-
личного исполнительного органа или совета 
директоров будет считаться необоснованным. 
Так, единоличный исполнительный орган может 
правомерно отказать в проведении внеочеред-
ного общего собрания, если указанное требова-
ние содержит вопрос повестки дня, не отнесен-
ный к компетенции общего собрания законода-
тельством или уставом - в таком случае самосто-
ятельное проведение внеочередного общего 
собрания участником не будет являться надлежа-
щей самозащитой права. 

Важно отметить, что законодательство 
предусматривает возможность такого способа 
защиты прав для трех перечисленных ранее кор-
поративных форм организаций. В АО ранее пред-
усмотренная возможность самостоятельного 
проведения общих собраний была упразднена, 
во-первых, в связи с неэффективностью такого 
механизма в корпорации с большим количеством 
участников, что предполагает несение значитель-
ных издержек для лица или группы лиц, требую-
щих проведения такого собрания, а во-вторых [4], 
существовавшей до этого порочной практикой 

проведения параллельных собраний разными 
группами участников в АО, что приводило к пра-
вовой неопределенности внутри общества.

Как уже ранее было отмечено в работе, ана-
лиз судебной практики, подтверждающий систе-
матическое обращение в суд за понуждением к 
проведению внеочередного общего собрания, 
демонстрирует существующий среди участников 
ООО запрос на привлечение юрисдикционных 
органов, что может свидетельствовать о недоста-
точной эффективности механизма самостоятель-
ного проведения участниками общего собрания. 
Разберемся подробнее, какие обстоятельства 
могут препятствовать защите прав при реализа-
ции на практике указанной меры.

Одним из обязательных условий правомер-
ного проведения собрания является соблюдение 
порядка подготовки и проведения собрания, 
который в том числе включает в себя надлежа-
щее уведомление всех участников общества. 
Произведение такого уведомления влияет на обе-
спечение действительности собрания, как с точки 
зрения соблюдения всех прав остальных участ-
ников общества при подготовке, так на их факти-
ческое присутствие на собрании, создающее 
необходимый кворум. При этом, исходя из ана-
лиза статьи 31.1 Закона об ООО, которая возла-
гает на общество хранение информации обо всех 
участников на общество, а исполнение этой 
функции осуществляется в лице исполнительного 
органа, можно сделать вывод, что прямой доступ 
к такой информации имеется только у него, но не 
участников общества. С целью обеспечения воз-
можности произведения самостоятельной подго-
товки к общему собранию участником законода-
тель в п. 7 ст. 35 Закона об ООО обязал исполни-
тельный орган передать участнику, заинтересо-
ванному в самостоятельном проведении 
собрания, всю необходимую ему для этого 
информацию. На практике же указанное обяза-
тельство, особенно в случае наличия заинтересо-
ванности директора в отсутствии проведения 
собрания, может им игнорироваться, что будет 
лишать возможности участника реализовать 
самостоятельное проведение собрания уже на 
этапе его подготовки [8]. 

Подходя к рассматриваемой теме с другой 
стороны, встает другая проблема - злоупотребле-
ние предусмотренным в законодательстве меха-
низмом самостоятельного проведения собрания 
и использование его в ущерб другим участникам 
общества. Стоит отметить, что законодательство 
не содержит в себе четкой регламентации само-
стоятельного проведения общего собрания 
участников, в связи с чем предполагается исполь-
зование правил для обычной процедуры с един-
ственной разницей - исполнением функций по 
проведению общего собрания самим участником, 
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инициирующим проведения собрания, за место 
исполнительного органа. Этим самостоятельное 
проведение общего собрания уступает проце-
дуре судебного понуждения к проведению общего 
собрания, которая регламентирует срок проведе-
ния общего собрания и определяет его повестку. 
Недобросовестное использование процедуры 
самостоятельного проведения общего собрания 
подтверждается судебной практикой о положи-
тельном оспаривании таких собраний [9]. Вытека-
ющим из этого риском является повышение веро-
ятности возникновения параллельных решений 
общих собраний участников. 

Смоделируем ситуацию: в составе обще-
ства три участника, у каждого из которых доля в 
уставном капитале в размере 33%, при этом 
генеральным директором является другое лицо. 
Участник № 1 инициирует проведение общего 
собрания по обычной процедуре путем направле-
ния генеральному директору требования о про-
ведении общего собрания участников с соблюде-
нием всех правил, но требование генеральным 
директором не удовлетворяется в предусмотрен-
ный для этого срок. В вязи с этим Участник № 1 
самостоятельно произвел действия по проведе-
нию общего собрания, на котором присутство-
вали Участник № 1 и Участник № 2 и на котором 
было принято положительное решение по постав-
ленному на повестку дня вопросу в 66% голосов. 
После того, как Участником № 3 была получена 
информация о результатах проведенного собра-
ния, которые его не удовлетворили, он направ-
ляет требование генеральному директору о про-
ведении общего собрания участников с той же 
повесткой дня, однако оно также остается без 
удовлетворения. Участник № 3 самостоятельно 
производит действия по проведению общего 
собрания участников, на котором присутство-
вали Участник № 3 и участник № 2 и на котором 
было принято положительное решение в 66% 
голосов, противоречащее первому решению. 
Таким образом, мы имеем два решения, оба при-
нятые с соблюдением процедур, однако которые 
противоречат друг другу. 

Такую ситуацию можно представить и в слу-
чае обычной процедуры проведения общего 
собрания участников, однако ее вероятность 
будет ниже в связи с участием в такой процедуре 
генерального директора, особенно если такое 
лицо не является участником общества, а вслед-
ствие этого не имеет никакой личной заинтересо-
ванности в нарушении процедуры.

В отношении самостоятельного проведения 
участниками общих собраний можно заключить, 
что защита прав таким образом в некоторых слу-
чаях, описанных ранее, упирается в невозмож-
ность осуществления участником действий по 

реализации указанного метода, в связи с чем, по 
мнению автора, рациональным для законода-
тельства будет допустить применение юрисдик-
ционного инициирования участником собрания 
по аналогии с механизмом в АО. Однако приме-
нение понуждения к проведению собрания в 
ООО, видеться логичным ограничить только теми 
случаями, когда объективно отсутствует возмож-
ность его самостоятельного осуществления. Так, 
например, у единственного участника общества, 
несмотря на формальный отказ генерального 
директора общества, нет преград для самостоя-
тельного проведения собрания [10]. 

Необходимость внесения в законодатель-
ства механизма судебного понуждения к прове-
дению общего собрания подтверждается и суще-
ствующей судебной практикой положительных 
решений в удовлетворении требований участни-
ков общества о понуждении к проведению общих 
собраний в отдельных случаях. Например, воз-
можность самостоятельного проведения общего 
собрания отсутствует при злостном неисполне-
нии директора обязанности передать участнику 
необходимую ему информацию, а именно - акту-
ального списка участников и их адреса для 
отправки уведомления [11]. Также в одном из дел 
суд указывает на невозможность инициирования 
общего собрания участником, который находится 
в процедуре банкротства, так как его права как 
участника осуществляются конкурсным управля-
ющим, который в свою очередь правом на само-
стоятельное проведение внеочередного общего 
собрания при отказе директора не имеет [12]. На 
основании этого, автором предлагается включить 
в статью 35 Закона ООО дополнительный пункт о 
праве обращения участника в юрисдикционные 
органы с требованием о понуждении к проведе-
нию общего собрания с указанием в качестве 
основания отсутствие объективной возможности 
проведения общего собрания самостоятельно.

Помимо этого, самостоятельное проведе-
ние общего собрания участников требует более 
конкретизированной регламентации со стороны 
законодательства с целью минимизации рисков 
злоупотребления правом на осуществления про-
цедуры. Например, механизм может конкретизи-
роваться определенным сроком, в течение кото-
рого участник осуществляет самостоятельное 
проведение собрания, течение которого начина-
ется с момента возникновения права на проведе-
ние процедуры; уточнением механизма правилом 
о формулировке вопросов повестки дня, которая 
должна соответствовать повестке дня, направля-
емой участником единоличному исполнительному 
органу. 

Таким образом, применение самозащиты в 
корпоративных правоотношениях имеет место 
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быть в форме самостоятельного проведения 
общего собрания. Однако данный способ защиты 
корпоративных прав фактически нереализуем в 
некоторых случаях, что проиллюстрировано в 
исследовании. Помимо этого, существует про-
блема злоупотребления самостоятельным прове-
дением общего собрания участниками, влекущее 
нарушение прав иных субъектов корпоративных 
правоотношений, в том числе остальных участни-
ков хозяйственного общества. Рассмотренная 
автором проблематика демонстрирует недо-
статки механизма самостоятельного проведения 
собрания, требующего законодательных мер по 
его совершенствованию.

Список литературы:

[1] А.Г. Карапетов Основные положения 
гражданского права: постатейный комментарий к 
статьям 1 - 16.1 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации. Москва. Логос. 2020. № 4. С. 
706.

[2] А. И. Матвеева Реализация участником 
общества с ограниченной ответственностью 
права на защиту своих прав и tзаконных интере-
сов // Безопасность бизнеса. Москва. 2014. № 1. 
С. 24 - 26 

[3] И. С. Шиткина. Корпоративное право: 
учебный курс для студентов, квалификация 
Магистр: в 6 т. // [B. С. Шиткина, А. В. С. Ю. 
Филиппова, Д. Г. Копылов и др.] Московский госу-
дарственный университет им. М. В. Ломоносова, 
Юридический факультет. 2-е издание. Москва: 
Статут, 2025. Том 6. С. 250.

[4] И.С. Шиткина. Корпоративное право: 
Учебный курс в 2 томах. // Московский государ-
ственный университет им. М. В. Ломоносова, 
Юридический факультет.  – Москва: Статут, 2018. 
Том 2. С. 765.

[5] Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 23.06.2015 № 25 “О применении 
судами некоторых положений раздел 1 части 
первой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации”. Пункт 10. Гарант [Офиц. сайт]. URL: https://
www.garant.ru/ (дата обращения: 01.05.2025)

[6] Определение Верховного Суда РФ от 
01.08.2023 N 305-ЭС23-13285 по делу N А40-
157288/2022 Гарант [Офиц. сайт]. URL: https://
www.garant.ru/ (дата обращения: 03.05.2025)

[7] Постановление Арбитражного суда Даль-
невосточного округа от 19.11.2020 N Ф03-
4661/2020 по делу N А37-3572/2019 Гарант [Офиц. 
сайт]. URL: https://www.garant.ru/ (дата обраще-
ния: 03.05.2025)

[8] Решение Арбитражного суда Москов-
ской области от 12 октября 2023 г. по делу N А41-
80058/2023; Решение Арбитражного суда 
Московской области от 12 октября 2023 г. по делу 

N А41-80058/2023 Гарант [Офиц. сайт]. URL: 
https://www.garant.ru/ (дата обращения: 
06.05.2025)

[9] Постановление Девятнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 16 октября 
2023 г. N 19АП-4030/23 по делу N А35-9250/2022; 
Решение Арбитражного суда г.Москвы от 17 
января 2023 г. по делу N А40-118453/2022 Гарант 
[Офиц. сайт]. URL: https://www.garant.ru/ (дата 
обращения: 06.05.2025)

[10] Решение Арбитражного суда г. Москвы 
от 2 июня 2023 г. по делу N А40-25219/2023 Гарант 
[Офиц. сайт]. URL: https://www.garant.ru/ (дата 
обращения: 06.05.2025)

[11] Решение Арбитражного суда Москов-
ской области от 12 октября 2023 г. по делу N А41-
80058/2023 Гарант [Офиц. сайт]. URL: https://www.
garant.ru/ (дата обращения: 06.05.2025)

[12] Постановление Семнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 19 июля 2023 г. 
N 17АП-6820/23 по делу N А50-5578/2023 Гарант 
[Офиц. сайт]. URL: https://www.garant.ru/ (дата 
обращения: 06.05.2025)

Spisok literatury:

[1] A.G. Karapetov Osnovnye polozheniya 
grazhdanskogo prava: postatejnyj kommentarij k 
stat’yam 1 - 16.1 Grazhdanskogo kodeksa Rossi-
jskoj Federacii. Moskva. Logos. 2020. № 4. S. 706.

[2] A. I. Matveeva Realizaciya uchastnikom 
obshchestva s ogranichennoj otvetstvennost’yu 
prava na zashchitu svoih prav i tzakonnyh interesov 
// Bezopasnost’ biznesa. Moskva. 2014. № 1. S. 24 
- 26 

[3] I. S. Shitkina. Korporativnoe pravo: ucheb-
nyj kurs dlya studentov, kvalifikaciya Magistr: v 6 t. // 
[B. S. Shitkina, A. V. S. Yu. Filippova, D. G. Kopylov i 
dr.] Moskovskij gosudarstvennyj universitet im. M. V. 
Lomonosova, Yuridicheskij fakul’tet. 2-e izdanie. 
Moskva: Statut, 2025. Tom 6. S. 250.

[4] I.S. Shitkina. Korporativnoe pravo: Ucheb-
nyj kurs v 2 tomah. // Moskovskij gosudarstvennyj 
universitet im. M. V. Lomonosova, Yuridicheskij 
fakul’tet.  – Moskva: Statut, 2018. Tom 2. S. 765.

[5] Postanovlenie Plenuma Verhovnogo Suda 
RF ot 23.06.2015 № 25 “O primenenii sudami nekoto-
ryh polozhenij razdel 1 chasti pervoj Grazhdanskogo 
kodeksa Rossijskoj Federacii”. Punkt 10. Garant 
[Ofic. sajt]. URL: https://www.garant.ru/ (data 
obrashcheniya: 01.05.2025)

[6] Opredelenie Verhovnogo Suda RF ot 
01.08.2023 N 305-ES23-13285 po delu N A40-
157288/2022 Garant [Ofic. sajt]. URL: https://www.
garant.ru/ (data obrashcheniya: 03.05.2025)

[7] Postanovlenie Arbitrazhnogo suda Dal’nev-
ostochnogo okruga ot 19.11.2020 N F03-4661/2020 



№  6 -  2025                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

254

po delu N A37-3572/2019 Garant [Ofic. sajt]. URL: 
https://www.garant.ru/ (data obrashcheniya: 
03.05.2025)

[8] Reshenie Arbitrazhnogo suda Moskovskoj 
oblasti ot 12 oktyabrya 2023 g. po delu N A41-
80058/2023; Reshenie Arbitrazhnogo suda Mosk-
ovskoj oblasti ot 12 oktyabrya 2023 g. po delu N 
A41-80058/2023 Garant [Ofic. sajt]. URL: https://
www.garant.ru/ (data obrashcheniya: 06.05.2025)

[9] Postanovlenie Devyatnadcatogo arbitrazh-
nogo apellyacionnogo suda ot 16 oktyabrya 2023 g. 
N 19AP-4030/23 po delu N A35-9250/2022; Resh-
enie Arbitrazhnogo suda g.Moskvy ot 17 yanvarya 
2023 g. po delu N A40-118453/2022 Garant [Ofic. 

sajt]. URL: https://www.garant.ru/ (data obrash-
cheniya: 06.05.2025)

[10] Reshenie Arbitrazhnogo suda g. Moskvy ot 
2 iyunya 2023 g. po delu N A40-25219/2023 Garant 
[Ofic. sajt]. URL: https://www.garant.ru/ (data 
obrashcheniya: 06.05.2025)

[11] Reshenie Arbitrazhnogo suda Moskovskoj 
oblasti ot 12 oktyabrya 2023 g. po delu N A41-
80058/2023 Garant [Ofic. sajt]. URL: https://www.
garant.ru/ (data obrashcheniya: 06.05.2025)

[12] Postanovlenie Semnadcatogo arbitrazh-
nogo apellyacionnogo suda ot 19 iyulya 2023 g. N 
17AP-6820/23 po delu N A50-5578/2023 Garant 
[Ofic. sajt]. URL: https://www.garant.ru/ (data 
obrashcheniya: 06.05.2025)


