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control system. The primary focus is on examining factors hindering the high efficiency of prosecu-
torial supervision over law enforcement and the legality of legal acts, particularly in interaction with 
other control and supervisory bodies. Based on a study of the regulatory framework, statistical data 
from the Prosecutor General’s Office of the Russian Federation, judicial practice materials, academ-
ic research, and reports from audit and accounting bodies, the author identifies key problems affect-
ing supervisory efficacy: resource constraints, difficulties in assessing qualitative outcomes, insuffi-
cient application of a risk-oriented approach, and underutilization of modern technologies. The con-
cluding section proposes specific measures to enhance organizational mechanisms, evaluation 
methodologies, and the implementation of innovative tools to improve the effectiveness of prosecu-
torial supervision as an element of the state control system.

Key words: Prosecutor’s Office of the Russian Federation, state control, prosecutorial super-
vision, effectiveness of activities, performance evaluation, risk-oriented approach, digitalization of 
supervision, resource optimization, performance indicators.

Прокуратура РФ, обладая статусом кон-
ституционно закреплённого органа, 

наделённого полномочиями по надзору за соблю-
дением законодательства (статья 129 Конститу-
ции РФ[1]), выступает ключевым элементом архи-
тектуры государственного контроля. Её деятель-
ность, регламентируемая Федеральным законом 
«О прокуратуре Российской Федерации»[2], ори-
ентирована на обеспечение законности, защиту 
прав и интересов граждан, а также охрану 
публичных ценностей. Однако в условиях значи-
тельного объёма задач, возлагаемых на органы 
прокуратуры, и существующих ресурсных огра-
ничений, особую актуальность приобретает 
вопрос результативности выполнения ими над-
зорных функций. Несмотря на широкий масштаб 
проводимых мероприятий и значительное число 
применяемых актов прокурорского реагирова-
ния, сохраняются серьёзные изъяны в области 
законности, что ставит под сомнение рациональ-
ность задействованных ресурсов и эффектив-
ность принятых мер. Одной из ключевых трудно-
стей в оценке работы прокуратуры является 
сложность количественного выражения её про-
филактического воздействия и реального вклада 
в укрепление правопорядка, особенно в условиях 
частичного дублирования функций с иными кон-
трольно-надзорными структурами.

Под эффективностью надзорной деятель-
ности прокуратуры в системе государственного 
контроля следует понимать уровень достижения 
установленных законодательством задач с мак-
симально рациональным использованием доступ-
ных ресурсов — человеческих, финансовых и 
временных. Такая деятельность должна обеспе-
чивать наименьшую нагрузку для проверяемых 
субъектов и всей контрольной системы в целом. 
В качестве правовой базы оценки функциониро-
вания прокуратуры выступают как общие поло-
жения Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации»[2], так и специальные вну-
тренние документы, в частности, приказы Гене-
рального прокурора, включая Приказ № 925 от 28 
декабря 2022 года[6], в которых закреплены 

основные критерии и индикаторы деятельности. 
Среди наиболее значимых качественных индика-
торов можно выделить уровень соблюдения 
законности при издании нормативных актов, сте-
пень защиты конституционных прав граждан, а 
также полноту и результативность устранения 
выявленных нарушений. К числу количественных 
показателей традиционно относят число прове-
дённых проверок, количество зафиксированных 
нарушений, внесённых актов реагирования (пред-
ставлений, протестов, предостережений), а также 
количество лиц, привлечённых к ответственности 
и решений, принятых судами по инициативе про-
куроров.

Однако действующая модель оценки харак-
теризуется перекосом в сторону количественных 
параметров, что порождает негативные послед-
ствия в виде формального подхода к выполнению 
надзорных функций и стремления к статистиче-
ским показателям в ущерб реальной правопри-
менительной эффективности. Существенную 
проблему представляет собой невозможность 
достоверно измерить предупредительный 
эффект надзорной деятельности — предотвра-
щённые правонарушения и устойчивое укрепле-
ние законности, обеспеченное мерами профи-
лактики. Зачастую такие результаты проявляются 
только в отдалённой перспективе и не находят 
отражения в текущей отчётности, что суще-
ственно снижает информативность и объектив-
ность существующих методов оценки деятельно-
сти прокуроров.

Изучение действующей практики, а также 
анализ современных научных исследований[10, 
11, 12] дают основание выделить ряд устойчивых 
факторов, негативно влияющих на эффектив-
ность реализации прокурорского надзора в рам-
ках государственного контроля.

Одной из ключевых проблем остаётся дефи-
цит кадров и несбалансированное распределе-
ние нагрузки между сотрудниками. Масштаб над-
зорных полномочий прокуратуры зачастую не 
соотносится с реальными возможностями персо-
нала, численность которого ограничена. Значи-
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тельная часть рабочего времени прокурорских 
работников уходит на рассмотрение обращений 
от физических и юридических лиц, причём мно-
гие из них касаются вопросов, не требующих 
вмешательства прокуратуры. Существенные 
ресурсы затрачиваются на подготовку внутрен-
ней отчётности и выполнение вспомогательных 
функций, в результате чего снижается глубина 
анализа и внимание к действительно значимым и 
системным проблемам. Подобная фрагментар-
ность надзора приводит к поверхностному харак-
теру проверок и недостаточному контролю за 
исполнением ранее вынесенных актов прокурор-
ского реагирования, особенно в части представ-
лений, что существенно снижает общую резуль-
тативность надзорной деятельности[11].

Вторым важным затруднением является 
ограниченность методик для объективной оценки 
качественных результатов и предупредительного 
воздействия. Существующая система отчётности 
ориентирована преимущественно на формализу-
емые параметры, такие как количество прове-
дённых проверок или число зафиксированных 
нарушений. Это нередко приводит к стремлению 
повысить статистические показатели за счёт вто-
ростепенных или малозначимых мероприятий, не 
оказывающих существенного влияния на право-
порядок. Кроме того, значительная доля пред-
ставлений формально исполняется без устране-
ния корневых причин выявленных нарушений. В 
то же время факторы, действительно отражаю-
щие эффективность — такие как снижение 
уровня правонарушений в отдельных сферах, 
рост правовой культуры должностных лиц, пре-
дотвращение крупных злоупотреблений — плохо 
поддаются количественной фиксации и могут 
проявляться лишь в долгосрочной перспективе.

Третьим препятствием становится недоста-
точное внедрение и применение риск-ориентиро-
ванных моделей при планировании проверок. В 
отличие от профильных контрольно-надзорных 
органов, деятельность которых регламентиру-
ется Федеральным законом № 248-ФЗ «О госу-
дарственном контроле (надзоре) и муниципаль-
ном контроле в Российской Федерации»[3], про-
курорские органы в полной мере не реализуют 
концепцию оценки рисков как основу для прио-
ритезации надзорных мероприятий. В результате 
планы проверок часто не соотносятся с реаль-
ными угрозами охраняемым законом интересам 
— жизни, здоровью граждан, правам человека, 
национальной безопасности, экономике. Как 
следствие, прокурорские ресурсы могут расхо-
доваться на объекты с незначительным уровнем 
риска, в то время как действительно проблемные 
зоны остаются вне сферы надлежащего внима-
ния[12].

Значительным ограничивающим фактором 
также является недостаточная цифровизация 
процессов прокурорского надзора и межведом-
ственного взаимодействия. Хотя определённые 
инструменты автоматизации уже внедрены 
(например, доступ к федеральной государствен-
ной информационной системе «Единый реестр 
проверок»), в целом потенциал цифровых техно-
логий остаётся слабо реализованным. Возмож-
ности использования современных информаци-
онных технологий для обработки больших масси-
вов данных, выявления системных нарушений, 
прогнозирования рисков и автоматизации рутин-
ных операций остаются практически невостребо-
ванными в повседневной практике прокуратуры.

Информационный обмен по-прежнему осу-
ществляется преимущественно через письмен-
ные запросы, что замедляет получение данных и 
увеличивает нагрузку как на саму прокуратуру, 
так и на запрашиваемые организации. Это не 
только снижает оперативность реагирования, но 
и препятствует построению единой цифровой 
среды контроля. К тому же сохраняется отсут-
ствие полноценной интеграции с базами данных 
ключевых контрольно-надзорных ведомств, 
таких как Роспотребнадзор[8], Ростехнадзор[9], 
Федеральная налоговая служба и другие. Такая 
разобщённость существенно усложняет доступ к 
актуальной и структурированной информации о 
выявленных нарушениях и предпринятых мерах, 
что, в свою очередь, затрудняет выстраивание 
точной картины правоприменительной ситуации 
и принятие своевременных решений.

Проблемы координации и синергии с дру-
гими контрольно-надзорными структурами: недо-
статочная эффективность механизмов координа-
ции, напрямую влияет и на результативность. 
Нескоординированность планов проверок, 
дублирование, несвоевременный обмен инфор-
мацией между прокуратурой и профильными 
контрольно-надзорными структурами приводят к 
нерациональному использованию общих ресур-
сов системы контроля и снижению итогового 
эффекта для законности.

Повышение эффективности деятельности 
прокуратуры в системе государственного кон-
троля требует пересмотра подходов к планирова-
нию, оценке результатов, использованию ресур-
сов и технологий. Предлагаются следующие пути 
оптимизации: формирование всесторонней 
модели оценки результативности прокурорской 
деятельности должно базироваться на каче-
ственных индикаторах и принципах риск-ориен-
тированного подхода. Необходимо перераспре-
делить акценты ведомственной отчётности — от 
формальных количественных параметров к пока-
зателям, демонстрирующим реальное повыше-
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ние уровня законности: доля фактически устра-
нённых нарушений в результате прокурорского 
вмешательства (с детальным анализом причин 
неисполнения), темпы снижения правонарушений 
в приоритетных сферах надзора, прежде всего 
связанных с защитой прав граждан, качество 
содержания и обоснованность актов реагирова-
ния (включая оценку по числу удовлетворённых 
судебных исков и отменённых противоправных 
решений), а также степень удовлетворённости 
населения работой прокуратуры (на основании 
данных социологических исследований)[10]. 
Дополнительно требуется внедрение в практику 
надзорных органов методических разработок по 
идентификации рисков нанесения ущерба право-
вым ценностям. Проверочные действия должны 
концентрироваться на направлениях с наиболее 
выраженным риском, определяемым с опорой на 
статистику нарушений, обращения граждан, дан-
ные иных контрольных ведомств и уровень обще-
ственного внимания. Такой подход позволит 
сосредоточить усилия на приоритетных задачах и 
сократить бессистемные вмешательства[12].

Оптимизация распределения ресурсов и 
снижения чрезмерной нагрузки предполагает 
сосредоточение прокурорской деятельности на 
контроле правомерности действий самих кон-
трольно-надзорных ведомств и обеспечении 
базовых конституционных прав граждан, что 
позволит отказаться от чрезмерного вовлечения 
в специализированные сферы, требующие про-
фессиональной экспертизы отраслевых струк-
тур. Проведение прокуратурой комплексных про-
верок в таких областях должно быть ограничено 
случаями, когда имеется обоснованная информа-
ция о системных нарушениях или бездействии 
соответствующих органов. Кроме того, необхо-
димо внедрение механизма фильтрации поступа-
ющих обращений: часть из них, не связанная с 
серьёзными нарушениями или не входящая в 
компетенцию прокуратуры, должна перенаправ-
ляться в уполномоченные органы власти — с 
сохранением надзора за своевременным и 
результативным рассмотрением. Важным направ-
лением становится внедрение предварительной 
правовой экспертизы поступающих жалоб, что 
позволит исключить необоснованные или непод-
ведомственные обращения. Также следует 
активно применять цифровые технологии для 
автоматизации подготовки типовых документов, 
ведения баз данных и анализа поступающей 
информации, высвобождая тем самым ресурсы 
для приоритетных и аналитически сложных задач.

Цифровая трансформация прокурорской 
деятельности предполагает активное внедрение 
высокотехнологичных решений в практику над-
зора. Генеральной прокуратуре и её территори-
альным подразделениям необходимо создать 

современные аналитические платформы, исполь-
зующие инструменты обработки больших данных 
и алгоритмы искусственного интеллекта. Такие 
системы должны быть способны собирать и ана-
лизировать информацию из открытых источни-
ков и государственных информационных масси-
вов (включая ЕГРЮЛ, ЕГРИП, базы проверок, 
данные надзорных ведомств, судебную стати-
стику и обращения граждан), что позволит выяв-
лять скрытые закономерности, прогнозировать 
правонарушения и систематизировать риски для 
последующего стратегического планирования[7]. 
Важно также обеспечить прокуроров полноцен-
ным и оперативным доступом — с учётом право-
вых ограничений — к базам данных ключевых 
ведомств (таких как Роспотребнадзор[8], Ростех-
надзор[9], Росздравнадзор, ФНС, МВД, ФССП и 
др.), что устранит необходимость в постоянных 
межведомственных запросах и ускорит право-
вую оценку ситуаций. Кроме того, необходимо 
расширить применение цифровых сервисов в 
коммуникации с поднадзорными структурами и 
контрольно-надзорными структурами: электрон-
ная подача требований, онлайн-отчётность, дис-
танционные совещания и удалённый анализ доку-
ментов — допустимы и эффективны в ситуациях, 
не требующих обязательного выезда на место и 
не снижающих качество надзора.

Для повышения эффективности взаимодей-
ствия прокуратуры с контрольно-надзорными 
органами необходимо перейти к новому уровню 
координации. Одним из ключевых шагов должно 
стать неформальное информирование, а полно-
ценный обмен планами проверок с целью выра-
ботки общих приоритетов на основе унифициро-
ванной системы оценки рисков, что позволит 
исключить повторяющиеся мероприятия и сосре-
доточиться на наиболее значимых проблемных 
направлениях. Кроме того, требуется создание 
интегрированных межведомственных цифровых 
платформ (в том числе путём расширения функ-
ционала ФГИС «Единый реестр проверок»), пред-
назначенных не только для фиксации запланиро-
ванных мероприятий, но и для постоянного 
обмена результатами проверок, мерами проку-
рорского или административного реагирования, 
сведениями об устранении нарушений и аналити-
ческими сводками. Прокуратура в этом процессе 
должна играть роль не только участника, но и 
ключевого аналитического центра. Также целесо-
образно активизировать подготовку совместных 
аналитико-методических документов между Гене-
ральной прокуратурой и федеральными кон-
трольно-надзорными структурами — это позво-
лит устранить разночтения в правоприменении и 
обеспечить более согласованную практику над-
зорной деятельности.
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Как ключевой институт государственной 
системы контроля, прокуратура оказывает непо-
средственное влияние на уровень правопорядка 
и степень защиты общественно значимых инте-
ресов. Однако устранение текущих дисфункций 
— будь то нехватка ресурсов, методологическая 
неустойчивость, технологическая отсталость или 
слабая координация с другими органами — 
невозможно без глубокой и последовательной 
трансформации надзорной практики. Централь-
ным вектором такой модернизации должен стать 
отказ от количественного формализма в пользу 
реальной оценки воздействия на правовую ситу-
ацию, при этом акцент следует сместить в сто-
рону риск-ориентированного анализа. Масштаб-
ное внедрение цифровых решений для сбора, 
обработки и интерпретации информации — уже 
не инновация, а насущная необходимость, без 
которой невозможно принятие точных управлен-
ческих решений и эффективное реагирование на 
угрозы законности. Разграничение полномочий 
между органами, а также построение устойчивых 
каналов информационного обмена на платфор-
менной основе, позволит устранить избыточные 
функции и перейти к слаженной и результативной 
модели контроля. Внедрение этих изменений 
потребует политической воли со стороны руко-
водства прокуратуры, поддержки законодатель-
ной власти и продуктивного партнёрства со 
всеми структурами контрольно-надзорного ком-
плекса. В противном случае надзорные органы 
рискуют оставаться в рамках статистических 
отчётов, утрачивая способность реально влиять 
на обеспечение законности в государстве.
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