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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу проблем взаимодействия нацио-
нальных арбитражных судов и института международного коммерческого арбитража (МКА) в 
условиях современной российской правовой системы. Авторы обращаются к историческим 
предпосылкам формирования отечественной модели МКА, отмечая, что государственная мо-
нополия на внешнеторговые операции в советский период объективно обусловила востребо-
ванность альтернативных юрисдикционных механизмов. Переход к рыночной экономике и 
ратификация Европейской конвенции 1961 года привели к существенному возрастанию коли-
чества арбитражных споров с участием российских хозяйствующих субъектов. В работе ана-
лизируются доктринальные подходы к определению МКА, выделяются его организацион-
но-правовые формы (постоянно действующий и изолированный арбитраж), а также особен-
ности российской юрисдикционной модели в сравнении с Типовым законом ЮНСИТРАЛ. 
Особое внимание уделено расширенной подведомственности Международного коммерче-
ского арбитражного суда при ТПП РФ, включающей не только внешнеэкономические, но и 
корпоративные, инвестиционные и спортивные споры. На основе анализа судебной практики 
авторы выявляют ключевые проблемные аспекты взаимодействия: принятие обеспечитель-
ных мер государственными судами, признание и принудительное исполнение арбитражных 
решений. Показано, что отказы в выдаче исполнительных листов нередко обоснованы ссыл-
кой на публичный порядок (например, неприменение моратория на начисление неустоек). 
Сделан вывод о невозможности существования МКА в отрыве от национального законода-
тельства: государственные суды выступают необходимым инструментом контроля и содей-
ствия, обеспечивая эффективность арбитражного разбирательства. Статья может быть ис-
пользована исследователями в области международного частного и арбитражного права, 
практикующими юристами и арбитрами.
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erations in the Soviet period objectively determined the demand for alternative jurisdictional mech-
anisms. The transition to a market economy and the ratification of the 1961 European Convention 
led to a significant increase in the number of arbitration disputes involving Russian business entities. 
The paper analyzes the doctrinal approaches to the definition of the ICA, highlights its organization-
al and legal forms (permanent and isolated arbitration), as well as the features of the Russian juris-
dictional model in comparison with the UNCITRAL Model Law. Special attention is paid to the ex-
panded jurisdiction of the International Commercial Arbitration Court at the CCI of the Russian 
Federation, which includes not only foreign economic, but also corporate, investment and sports 
disputes. Based on the analysis of judicial practice, the authors identify key problematic aspects of 
interaction: the adoption of interim measures by state courts, recognition and enforcement of arbi-
tral awards. It is shown that refusals to issue writ of execution are often justified by reference to 
public policy (for example, the non-application of a moratorium on the imposition of penalties). It is 
concluded that the ICA cannot exist in isolation from national legislation.: State courts act as a nec-
essary instrument of control and assistance, ensuring the effectiveness of arbitration proceedings. 
The article can be used by researchers in the field of private international and arbitration law, prac-
ticing lawyers and arbitrators.

Key words: international commercial arbitration, national arbitration courts, interaction of ju-
dicial systems, interim measures, public order, UNCITRAL Model Law, alternative dispute resolution, 
arbitration jurisdiction, foreign economic activity, judicial control.

Исторически сложившиеся условия фор-
мирования отечественной государ-

ственности предопределили специфический ста-
тус института международного коммерческого 
арбитража в национальной юрисдикционной 
системе. Введение в Советской России государ-
ственной монополии на осуществление внешне-
торговых операций с момента становления совет-
ского государства обусловило формирование 
процессуального механизма, при котором разре-
шение любых споров, возникающих в сфере 
внешнеэкономических отношений с участием 
государства независимо от их правовой формы, 
осуществлялось преимущественно в рамках 
международного коммерческого арбитража как 
основной юрисдикционной инстанции.

В условиях функционирования хозяйствую-
щих субъектов в рамках диаметрально противо-
положных социально-экономических формаций 
арбитражное разбирательство представляло 
собой фактически единственный приемлемый 
механизм урегулирования хозяйственных кон-
фликтов. Обращение к юрисдикции государ-
ственных судебных органов было исключено 
ввиду отсутствия взаимного доверия между 
контрагентами, что объективно обусловило вос-
требованность альтернативных процедур разре-
шения коммерческих разногласий [1, c.9].

Реализация целевых установок института 
международного коммерческого арбитража ока-
залась невозможной в период с момента ратифи-
кации Европейской конвенции 1961 [2] года 
вплоть до трансформации экономической 
системы Российской Федерации в рыночную 
модель. Существенное возрастание количествен-
ных показателей арбитражных споров с участием 
российских хозяйствующих субъектов, подве-
домственных международному коммерческому 

арбитражу, произошло исключительно в резуль-
тате восстановления института конкуренции и 
возобновления предпринимательской деятельно-
сти на территории государства [3, c. 481].

Арбитражный регламент Международной 
торговой палаты (ICC) определяет арбитражное 
разбирательство как формализованную юрис-
дикционную процедуру, завершающуюся вынесе-
нием обязательных для сторон актов, подлежа-
щих принудительному исполнению в рамках как 
внутригосударственного правопорядка, так и 
международно-правового регулирования [4].

В доктринальных исследованиях правовой 
науки прослеживается наличие множественных 
подходов к интерпретации дефиниции междуна-
родного коммерческого арбитража.

Согласно первой концепции, данный инсти-
тут рассматривается как процессуальный инстру-
мент альтернативного урегулирования трансгра-
ничных споров коммерческого характера.

В рамках второй доктринальной позиции 
международный коммерческий арбитраж квали-
фицируется в качестве частноправовой юрисдик-
ционной структуры, осуществляющей функции 
по разбирательству и разрешению конфликтных 
ситуаций в сфере предпринимательской деятель-
ности.

Третий научный подход определяет коммер-
ческий арбитраж через субъектный состав – как 
коллегиальный либо единоличный арбитражный 
орган, наделённый полномочиями по рассмотре-
нию возникшего экономического спора.

Четвёртой отличительной характеристикой 
является то, что международный коммерческий 
арбитраж представляет собой одну из форм аль-
тернативного разрешения споров посредством 
третейского судопроизводства [5, c. 518].
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В доктрине международного коммерче-
ского арбитража принято различать две его 
основные организационно-правовые формы.

Постоянно действующий арбитраж функци-
онирует на базе торгово-промышленных палат, 
предпринимательских объединений и иных орга-
низационных структур. Процессуальная деятель-
ность данной формы арбитражного разбиратель-
ства регламентируется либо внутренними проце-
дурными правилами конкретного арбитражного 
учреждения, либо положениями национального 
законодательства соответствующего государ-
ства. Указанная институциональная форма полу-
чила наибольшее распространение в практике 
международного коммерческого арбитража.

Изолированный арбитраж формируется 
применительно к конкретному правовому кон-
фликту. Характерной особенностью данной 
формы выступает максимальная реализация 
принципа автономии воли участников арбитраж-
ного соглашения. Диспозитивность проявляется 
в самостоятельном определении сторонами 
спора порядка формирования состава арбитров, 
территориальной юрисдикции разбирательства, 
процессуальных норм и процедурных аспектов 
рассмотрения дела. Целесообразность примене-
ния такой формы арбитража обусловлена специ-
фикой некоторых споров, к примеру, требующих 
установления фактических обстоятельств, таких 
как, определение качественных характеристик 
товара [6, c. 139].

Специфической особенностью действую-
щего российского законодательства в сопостав-
лении с положениями Типового закона ЮНСИ-
ТРАЛ [7] выступает расширенная юрисдикция 
арбитража. Закон «О международном коммерче-
ском арбитраже» [8], введенный в действие на 
территории Российской Федерации в 1993 году 
(далее именуемый Закон о МКА), по своему нор-
мативному содержанию представляет собой тек-
стуальное воспроизведение редакции Типового 
закона ЮНСИТРАЛ 1985 года. Вместе с тем зако-
нодатель установил более широкую подведом-
ственность международного коммерческого 
арбитража по сравнению с положениями пункта 
3 статьи 1 Типового закона ЮНСИТРАЛ, ограни-
чивающими компетенцию арбитража рассмотре-
нием споров с участием домицилированных 
субъектов в обязательственных правоотноше-
ниях. Согласно пункту 2 статьи 1 Закона о МКА, 
арбитражному разбирательству подлежат также 
корпоративные конфликты между предприяти-
ями с иностранными инвестициями и междуна-
родными объединениями и организациями, учре-
жденными в Российской Федерации, споры, воз-
никающие между участниками указанных обра-
зований, а также споры данных субъектов с 
иными участниками гражданского оборота Рос-
сийской Федерации.

Принятие данного нормативного правового 
акта обеспечило стабильное функционирование 
и поступательное развитие Международного 
коммерческого арбитражного суда при Торго-
во-промышленной палате Российской Федера-
ции на протяжении значительного временного 
периода. По мнению ряда исследователей, каче-
ство юридико-технической проработки положе-
ний Закона находилось на высоком уровне, его 
содержание соответствовало действующим нор-
мативным требованиям и в полном объёме удов-
летворяло общественные потребности в право-
вом регулировании соответствующих отношений.

Международный коммерческий арбитраж-
ный суд при Торгово-промышленной палате Рос-
сийской Федерации является одним из ключевых 
постоянно действующих арбитражных институ-
тов.

Юрисдикция данного арбитражного органа 
распространяется исключительно на определен-
ную категорию споров, характеризующихся сле-
дующими признаками:

Прежде всего, подведомственности МКАС 
подлежат споры, вытекающие из гражданских 
правоотношений в сфере внешнеэкономической 
деятельности и международных торговых опера-
ций. К таковым относятся, в том числе, разногла-
сия с участием физических лиц при наличии сле-
дующих обстоятельств: местонахождение ком-
мерческого предприятия одной из сторон нахо-
дится за границами территории Российской 
Федерации; основное место исполнения договор-
ных обязательств, принятых на себя участником 
правоотношения, расположено вне юрисдикции 
Российской Федерации; объект спорного право-
отношения территориально находится за преде-
лами государственной границы России.

Во вторую категорию входят правовые кон-
фликты, возникающие в процессе осуществле-
ния инвестиционной деятельности, включая как 
вывод капитальных вложений за пределы нацио-
нальной юрисдикции, так и привлечение ино-
странных инвестиций на территорию Российской 
Федерации.

К третьей группе относятся иные категории 
споров, юрисдикция по которым определена 
положениями международных соглашений, рати-
фицированных Российской Федерацией в уста-
новленном порядке.

В соответствии с положениями актуального 
законодательства, юрисдикция МКАС распро-
страняется на следующие категории споров:

1.	 внутренний;
2.	 корпоративный;
3.	 спортивный.

Арбитражное решение, вынесенное в рам-
ках деятельности МКА, обладает следующими 
юридическими характеристиками: имеет обяза-
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тельную силу для участников арбитражного раз-
бирательства, исключает возможность повтор-
ного рассмотрения дела по существу спора, а 
также подлежит принудительному исполнению в 
случае уклонения стороны от его добровольной 
реализации [9, c. 169]. 

Функционирование института международ-
ного коммерческого арбитража объективно 
предполагает участие государства, что детерми-
нировано двумя основополагающими факторами:

Правоприменительный акт, выступающий 
процессуальным результатом арбитражного 
судопроизводства, подлежит имплементации в 
национальную правовую систему государства, на 
территории которого осуществлялось рассмо-
трение спора по существу, а в превалирующем 
числе случаев – также инкорпорируется в право-
порядок государства, в юрисдикции которого 
надлежит осуществить принудительное исполне-
ние судебного акта. При этом арбитражный про-
цесс реализуется в пределах суверенной юрис-
дикции конкретного государства.

Законодательством установлен исчерпыва-
ющий перечень оснований для осуществления 
государственными судебными органами кон-
трольных функций в отношении производства в 
международном коммерческом арбитраже. Ком-
петенция судов общей юрисдикции по вмеша-
тельству в арбитражное разбирательство носит 
строго ограниченный характер и включает пять 
нормативно закрепленных случаев:

1) применение судебными органами государ-
ства мер по обеспечению иска в рамках 
спора, находящегося на рассмотрении в 
международном арбитраже;

2) обжалование в судебном порядке опреде-
ления международного арбитража относи-
тельно установления собственной компе-
тенции, принятого в качестве предвари-
тельного процессуального решения;

3) передача спора на арбитражное разбира-
тельство судом государственной юрисдик-
ции, куда поступило исковое заявление по 
существу правового конфликта между сто-
ронами;

4) обжалование арбитражного решения, при-
нятого международным коммерческим 
арбитражем в пределах территориальной 
юрисдикции Российской Федерации, при 
наличии оснований, установленных поло-
жениями Закона;

5) принудительное исполнение постановления 
международного коммерческого арби-
тража [10, c. 72].

Наибольшее количество проблем возникает 
по поводу принятия обеспечительных мер, а 
также приведения решений в исполнение. 

Из-за того, что вопросы принятия обеспечи-
тельных мер регламентируются национальным 

законодательством государства, в нашем случае 
АПК РФ, решение о их назначении принимается 
государственным арбитражным судом, в виду 
чего некоторые считают их неэффективными, так 
как суды не примут решения о их назначении, 
однако, судебная практика указывает на иное. 

Так, например, апелляционный суд отказал 
в снятии обеспечительных мер по ограничению 
выезда с территории Российской Федерации, так 
как они напрямую связаны с предметом спора и 
направлены на обеспечение возможного испол-
нения судебного акта, так как финансовые опера-
ции, фигурирующие в деле проводились через 
кипрскую компанию, ввиду чего существовал 
риск вывода активов [11]. Аналогичной позиция 
фигурирует и в решении по делу турецкой компа-
нии, которая также оспаривала введение обеспе-
чительных мер, однако, суд также указал на воз-
можность беспрепятственного вывода денег, что 
в дальнейшем сделает невозможным исполнение 
решения МКАС, поэтому отказал в удовлетворе-
нии жалобы [12]. 

Конечно, есть и решения, в которых арби-
тражные суды отказывают в принятии обеспечи-
тельных мер, так как заявители не представляют 
достаточного количества доказательств, под-
тверждающих невозможность исполнения реше-
ния МКАС в дальнейшем [13]. Даже ссылка истца 
на принадлежность учредителей ответчика по 
спору в МКАС к недружественному государству 
не стало основанием для введения в отношении 
него обеспечительных мер [14]. 

Не менее проблематичным является вопрос 
признания решения МКАС и его дальнейшее 
исполнение на территории России.  Суды часто 
отказывают в удовлетворении заявлений о 
выдаче исполнительного листа, однако, основа-
ния, как правило, различны. Однако, наибольшее 
количество решений об отказе в исполнении вер-
диктов МКАС связано со ссылкой на оговорку о 
публичном порядке. Так, арбитражный суд указал 
на невозможность исполнения решения, в виду 
того, что МКАС не учел введение моратория на 
начисления неустоек, что  противоречит россий-
скому законодательству и ухудшило положение 
должника, поэтому суд отказал в выдаче испол-
нительного листа [15]. 

Таким образом, существование междуна-
родного суда в отрыве от национального законо-
дательства невозможно. Государственные суды 
являются для МКА неотъемлемыми помощни-
ками, которые занимаются вопросами принятия 
обеспечительных мер, так как арбитраж такими 
полномочиями не обладает. Также национальные 
суды следят за исполнением решений МКАС, 
выдают исполнительные листы, либо ссылаются 
на оговорку о публичном порядке, если решение 
противоречит императивным основам россий-
ского законодательства. 
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