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В процессе осуществления коммерческой 
деятельности субъекты предпринима-

тельской деятельности – организации и индиви-
дуальные предприниматели нередко сталкива-
ются с принятием в отношении них незаконных 
ненормативных актов или решений, совершением 
незаконных действий либо бездействием органов 
государственной власти или местного самоу-
правления (далее по тексту – публичных органов), 
их должностных лиц, которые нарушают их права 
и законные интересы в сфере предприниматель-
ской или иной экономической деятельности, 

незаконно возлагают на них какие-либо обязан-
ности, создают иные препятствия для осущест-
вления предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности. . 

Между тем, как следует из взаимосвязан-
ных положений ст. 15 Конституции Российской 
Федерации, ст. 3 Федерального закона № от 
21.12.2021 N 414-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации публичной власти в субъектах Россий-
ской Федерации» органы, входящие в единую 
систему публичной власти в субъекте Российской 
Федерации, при осуществлении своих полномо-
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чий обеспечивают соблюдение Конституции Рос-
сийской Федерации, федеральных конституцион-
ных законов, федеральных законов.

Таким образом, в Российской Федерации 
закреплен и действует общеправовой принцип 
законности, предписывающий осуществление 
полномочий органами публичной власти только в 
пределах, установленных законом.

При этом, законодательство, устанавливая 
принцип права на судебную защиту, закрепляет 
также возможность осуществления судебного 
контроля за законностью ненормативных актов, 
решений действий и бездействий публичных 
органов и их должностных лиц.

Так, согласно ч. 2 ст. 46 Конституции Рос-
сийской Федерации решения и действия (или без-
действия) органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, общественных 
объединений и должностных лиц могут быть 
обжалованы в суд. При этом, одним из широко 
известных способов защиты гражданских прав в 
соответствии со ст. 12 Гражданского кодекса РФ 
является признания недействительным акта госу-
дарственного органа или органа местного самоу-
правления.

Следует согласиться с Мухтаровой О.С., 
указывающей, что «необходимость судебного 
контроля за органами исполнительной власти 
обусловлена соблюдением защиты прав граждан, 
в том числе субъектов предпринимательства, 
поскольку судебный контроль служит гарантией 
того, что действия (бездействие) исполнительной 
власти соответствуют закону и не противоречат 
Конституции Российской Федерации, а также 
содействует предотвращению злоупотреблений в 
деятельности органов публичной власти, корруп-
ции и произвола со стороны этих органов; судеб-
ный контроль также способствует формирова-
нию правосознания граждан»[1, С. 69-71].

По справедливому мнению Тулиновой Б.А. 
«рассматриваемая категория дел - одна из наибо-
лее социально значимых, позволяющих суду 
содействовать повышению законности актов 
публичной власти, уровня правовой культуры 
участников дел административного судопроиз-
водства» [2, С. 8-11].

Полномочия арбитражных судов в сфере 
реализации судебного контроля за законностью 
юридически значимых действий органов публич-
ной власти и их должностных лиц, совершаемых 
ими в процессе осуществления их администра-
тивно-властных функций установлены Арбитраж-
ным процессуальным кодексом Российской 
Федерации, согласно п. 2 ч. 1 ст. 29 которого 
арбитражные суды рассматривают в порядке 
административного судопроизводства возникаю-
щие из административных и иных публичных 
отношений экономические споры и иные дела, 

связанные с осуществлением организациями и 
гражданами предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, в том числе дела об 
оспаривании затрагивающих права и законные 
интересы заявителя в сфере предприниматель-
ской и иной экономической деятельности дей-
ствий (бездействия) государственных органов, 
органов местного самоуправления, иных органов, 
организаций, наделенных федеральным законом 
отдельными государственными или иными 
публичными полномочиями, должностных лиц.

Указанные полномочия по контролю за 
законностью актов, решений и действий публич-
ных органов реализуются арбитражными судами 
путем рассмотрения соответствующих дел в 
порядке, установленном Главой 24 АПК РФ.

Так, в соответствии с п. 1 ст. 198 АПК РФ 
граждане, организации и иные лица вправе обра-
титься в арбитражный суд с заявлением о при-
знании недействительными ненормативных пра-
вовых актов, незаконными решений и действий 
(бездействия) органов, осуществляющих публич-
ные полномочия, должностных лиц, если пола-
гают, что оспариваемый ненормативный право-
вой акт, решение и действие (бездействие) не 
соответствуют закону или иному нормативному 
правовому акту и нарушают их права и законные 
интересы в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, незаконно возла-
гают на них какие-либо обязанности, создают 
иные препятствия для осуществления предпри-
нимательской и иной экономической деятель- 
ности.

По смыслу п. 2 ст. 201 АПК РФ арбитражный 
суд, установив, что оспариваемый ненорматив-
ный правовой акт, решение и действия (бездей-
ствие) органов, осуществляющих публичные пол-
номочия, должностных лиц не соответствуют 
закону или иному нормативному правовому акту 
и нарушают права и законные интересы заяви-
теля в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, принимает решение о 
признании ненормативного правового акта 
недействительным, решений и действий (бездей-
ствия) незаконными.

Между тем, отметим, что конечной целью 
любого судебного дела, в том числе и дела по 
заявлению о признании незаконными решений 
публичных органов является не только формаль-
ное признание их незаконными и, соответственно, 
не подлежащими применению путем выведения 
их из сферы правового регулирования, но и 
реальное восстановление нарушенных, вслед-
ствие принятия оспариваемых актов и решений, 
прав заявителей. 

Указанное в полной мере согласуется с 
положениями ст. 2 АПК РФ, согласно которой 
защита нарушенных или оспариваемых прав и 
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законных интересов лиц, осуществляющих пред-
принимательскую и иную экономическую дея-
тельность, является основной задачей судопро-
изводства в арбитражных судах.

Относительно изложенного, Кляус Н.В. пра-
вильно замечает, что «вся процессуальная дея-
тельность на различных стадиях процесса должна 
быть направлена на соблюдение и реализацию 
этих общих цели и задачи, что соответствует 
принципу доступности судебной защиты, когда в 
результате осуществления правосудия должны 
быть устранены препятствия к осуществлению 
прав, свобод и (или) законных интересов граждан 
и организаций» [3, С. 362-365].

Соответственно при рассмотрении дел об 
оспаривании ненормативных актов, решений, 
действий (бездействий) публичных органов, в 
случае обоснованности заявленных требований, 
арбитражные суды должны ставить первооче-
редной задачей установление конкретных меха-
низмов, за счет которых должна решаться задача 
реального восстановления нарушенных прав зая-
вителей.

Нормативное закрепление указанной 
задачи определено пунктом 3 ч. 4, пунктом 3 ч. 5 
статьи 201 АПК РФ, согласно которым в резолю-
тивной части решения по делам об оспаривании 
ненормативных правовых актов, решений и дей-
ствий (бездействий) публичных органов, помимо 
указания на признание объектов оспаривания 
незаконными должны содержаться указание на 
обязанность устранить допущенные нарушения 
прав и законных интересов заявителя (пункт 3 ч. 
4 статьи 201 АПК РФ); указание на обязанность 
публичных органов совершить определенные 
действия, принять решения или иным образом 
устранить допущенные нарушения прав и закон-
ных интересов заявителя в установленный судом 
срок либо (пункт 3 ч. 5 статьи 201 АПК РФ).

Таким образом, при вынесении решения по 
названной категории дел суд обязан указать спо-
соб устранения нарушения прав и законных инте-
ресов заявителя. 

В доктрине все меры государственного при-
нуждения общепринято делить на предупреди-
тельные (превентивные), пресекательные, меры 
защиты (правовосстановительные) и меры ответ-
ственности [4, С. 73-81].

Что касается места и роли правовосстано-
вительных мер, ученые рассматривают их либо 
как разновидность юридической ответственно-
сти[5, С. 7], либо как понятие существенным 
образом не отличающееся от понятия юридиче-
ской ответственности[6, С. 115]. Между тем, есть 
и другая, на наш взгляд, более приемлемая точка 
зрения, согласно которой правовосстановитель-
ные меры имеют самостоятельное значение и 
функции, отличающие их от мер юридической 
ответственности, поскольку они направлены в 
сущности своей на восстановление интересов 
заинтересованного лица, а не наказание вино-
вного. 

Отметим, что при рассмотрении конкретных 
дел у арбитражных судов часто возникают ситуа-
ции, при которых прослеживаются затруднении 
при выборе конкретной правовосстановительной 
меры как способа восстановления нарушенного 
права заявителя вследствие отсутствия в законо-
дательстве четких критериев их определения.

Конституционный Суд Российской Федера-
ции в Постановлении от 15.12.2022 N 55-П [7] 
отметил, что право на судебную защиту включает 
в себя гарантированную государством возмож-
ность получить реальную судебную защиту 
(эффективное восстановление в правах, одним 
из факторов которого является своевременность 
защиты прав участвующих в деле лиц). Признав 
незаконным решение органа, наделенного 
публичными полномочиями, суд может как ука-
зать на необходимость принятия им конкретного 
решения либо совершения определенного дей-
ствия, так и самостоятельно восстановить нару-
шенное право, устранить допущенное наруше-
ние. По мнению суда, при выборе одного из вари-
антов реагирования на незаконность оспорен-
ного решения суд, с одной стороны, имеет в виду 
наиболее полную и результативную защиту прав 
и законных интересов граждан, а с другой - 
неприемлемость ситуации, когда такой выбор 
ведет к неопределенно долгому лишению обра-
тившегося за судебной защитой возможности 
удовлетворения своих законных притязаний. 
Определение способа устранения допущенных 
нарушений прав и законных интересов заявителя 
зависит от установленных судом фактических 
обстоятельств конкретного дела и составляет 
предмет его дискреции. Конституционный суд 
указывает также, что во всяком случае избирае-
мый способ связан требованиями законности, 
обоснованности и мотивированности принятого 
судебного акта.

В Определении Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 26.02.2020 N 307-ЭС19-20834 
по делу N А66-5520/2017 судьи Верховного суда 
РФ пришли к выводу о том, что принимаемые 
судом меры, направленные на восстановление 
прав заявителя должны являться эффективными, 
то есть быть направлены на практическое устра-
нение неблагоприятных последствий, наступив-
ших для заявителя вследствие принятия оспо-
ренного ненормативного правового акта или 
решения, совершения действий (бездействия) 
органом, наделенным публичными полномочи-
ями, в противном случае это обесценивало бы 
право на судебную защиту, гарантированное ста-
тьей 46 Конституции Российской Федерации, 
придавая административному судопроизводству, 
осуществляемому арбитражными судами, лишь 
декларативный характер [8].

Таким образом, способы восстановления 
нарушенного права заявителя должны быть 
эффективными, соразмерным, разумными и 
исполнимыми.



№  7  -  2026                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

205

При этом, в определенной степени вопросы 
соразмерности и эффективности принимаемых 
правовосстановительных мер разъясняются  в п. 
26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 28.06.2022 N 21 «О некоторых вопросах приме-
нения судами положений главы 22 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской 
Федерации и главы 24 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации» [9].

Из анализа указанных разъяснений следует 
возможность выделения нескольких самостоя-
тельных правовостановительных мер, применяе-
мых судами в зависимости от установленных 
обстоятельств дела.

Во-первых, признав оспоренное решение, 
действие (бездействие) незаконным, суд вправе 
указать публичному органу на необходимость 
принятия решения о восстановлении права, 
устранения допущенного нарушения, соверше-
ния им определенных действий в интересах зая-
вителя. 

В данной ситуации следует указать, что суд 
реализуя данное полномочие вправе указать на 
необходимость совершения публичным органом 
конкретно-определенных действий.

Как разъясняется Верховным судом РФ 
такая мера может быть применена в случае, если 
судом при рассмотрении дела с учетом субъект-
ного состава участвующих в нем лиц установлены 
все обстоятельства, служащие основанием мате-
риальных правоотношений (часть 2 статьи 201 
АПК РФ).

В частности, в зависимости от обстоя-
тельств, суд вправе возложить на публичный 
орган обязанность осуществить государствен-
ную регистрацию перехода права собственности 
(Постановление Арбитражного суда Северо-Кав-
казского округа от 05.05.2026 N Ф08-812/2026 по 
делу N А15-8288/2025) [10]. 

В ином деле суд кассационной инстанции 
признал обоснованной и достаточно эффектив-
ной в данном случае избранную восстановитель-
ную меру в виде присуждения министерства к 
принятию в четырнадцатидневный срок со дня 
вступления решения суда в законную силу реше-
ния об условиях приватизации нежилого помеще-
ния и к подготовке и направлению предпринима-
телю в последующие десять дней проекта дого-
вора купли-продажи нежилого помещения с уче-
том того, что в рамках настоящего дела 
установлены все возможные обстоятельства, 
служащие основанием спорных материальных 
правоотношений, отсутствия каких-либо иных 
обстоятельств и законодательного запрета, пре-
пятствующих принятию положительного для 
предпринимателя решения, отклонив доводы 
публичного органа о том, что суд не уполномочен 
возлагать на министерство обязанности, вытека-
ющие из его исключительной компетенции 

(Постановление Арбитражного суда Северо-Кав-
казского округа от 08.05.2026 N Ф08-859/2026 по 
делу N А15-9958/2024) [11]. 

Между тем, в судебной практике также при-
меняется правовой подход, согласно которому по 
смыслу статьи 2 АПК РФ судебные акты арби-
тражного суда не могут подменять собой реше-
ния административных органов по вопросам, 
отнесенным к их компетенции, тем более в слу-
чаях, когда на эти органы законом прямо возло-
жена обязанность принятия соответствующих 
решений (Постановление Арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 31.03.2025 N Ф03-
652/2025 по делу N А51-13078/2024 [12]; Поста-
новление Арбитражного суда Поволжского 
округа от 11.03.2024 N Ф06-1310/2024 по делу N 
А65-14802/2023 [13] и пр.)

Также суды указывают, что это противоре-
чит принципу разделения полномочий исполни-
тельной и судебной ветвей власти, установлен-
ному статьей 10 Конституции Российской Феде-
рации (Постановление Пятнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 22.02.2024 N 
15АП-21015/2023 по делу N А32-33740/2023)

В п. 61 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27.09.2016 N 36 (ред. от 17.12.2024) «О 
некоторых вопросах применения судами Кодекса 
административного судопроизводства Россий-
ской Федерации» разъяснено, что суд не вправе 
признать обоснованным оспариваемое решение 
со ссылкой на обстоятельства, не являвшиеся 
предметом рассмотрения соответствующего 
органа, изменяя таким образом основания при-
нятого решения, совершенного действия, имев-
шего место бездействия [14].

В указанном случае, считает Рогачева О.С., 
«руководствуясь принципом законности, судья в 
резолютивной части судебного решения, призна-
вая решение незаконным, обязывает админи-
стративный орган повторно рассмотреть заявле-
ние» [15, С.3-11].

Таким образом, вторая известная правово-
становительная мера, основанная на вышеука-
занных подходах, состоит в том, что суд вправе 
ограничиться возложением на публичный орган 
обязанности повторно рассмотреть поставлен-
ный гражданином, организацией вопрос, если в 
соответствии с законом за наделенными публич-
ными полномочиями органом или лицом сохраня-
ется возможность принять то или иное решение 
по существу вопроса, затрагивающего права, 
свободы, законные интересы заявителя. При 
этом, при повторном рассмотрении публичные 
органы или их должностные лица обязаны учиты-
вать правовую позицию и обстоятельства, уста-
новленные судом в результате рассмотрения 
дела (статья 16 АПК РФ).

Между тем, распространены ситуации, 
когда после принятия судом решения о понужде-
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нии публичного органа повторно рассмотреть 
заявление и его вступления в законную силу, 
последним принимается аналогичное решение об 
отказе в удовлетворении заявления, совершении 
действия по тем же либо иным дополнительно 
найденным основаниям при тех же самых обсто-
ятельствах и наборе документов.

Указанное не совсем согласуется с целями 
арбитражного судопроизводства, достижению 
цели реальной, а не декларативной судебной 
защиты, вынуждает заявителей несколько раз 
обращаться в суды за защитой нарушенных прав 
по одному и тому же вопросу. В такой ситуации 
решение арбитражного суда о повторном рас-
смотрении вопроса исполняется как бы фор-
мально и не приводит к реальному восстановле-
нию прав. 

В этом состоит одна из самых сложных про-
блем избрания судом правовосстановительной 
меры.

На наш взгляд, решение указанной про-
блемы видится в рассмотрении судом вопроса о 
соразмерности того или иного способа восста-
новления прав применительно к избираемому 
способу защиты с учетом разъяснений, содержа-
щихся в п. 26 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 28.06.2022 N 21 «О некоторых 
вопросах применения судами положений главы 
22 Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации и главы 24 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации [9].

Полагаем, что решение суда о повторном 
рассмотрении заявления в качестве правовос-
становительной меры должно применяться в 
исключительных случаях, когда первичное заяв-
ление не было рассмотрено публичным органом 
по существу и предметом оспаривания в суде 
является признание незаконным бездействия, 
либо заявление было рассмотрено, однако по 
результатам его рассмотрения не приняты те 
виды актов или решений, которые должны быть 
приняты после рассмотрения заявления по суще-
ству. Например, публичным органом документы 
возвращены без рассмотрения, либо отказано в 
принятии заявления, либо отказано в рассмотре-
нии заявления, например в связи с отсутствием 
полномочий либо правового регулирования и др.

В приведенных примерах заявление публич-
ным органом фактически не рассматривалось по 
существу, соответственно и у суда отсутствуют 
правовая возможность давать оценку обстоя-
тельствам дела и возлагать на публичный орган 
какую-либо конкретную обязанность кроме как 
возложения обязанности повторно рассмотреть 
заявление, которое до этого фактически не было 
рассмотрено. В данном случае судебная защита 
будет сводиться лишь к обеспечению судом 

исполнения публичным органом своих обязанно-
стей по рассмотрению заявлений, совершению 
действий либо принятию решений надлежащим 
образом. 

В ситуации, когда публичным органом рас-
смотрено заявление по существу и в результате 
вынесен незаконный правовой акт, решение, 
совершено действие, которым судом дана оценка 
как незаконным, возложение обязанности 
повторно рассмотреть заявление не приведет к 
восстановлению нарушенного права. В такой 
ситуации суд должен возлагать обязанность 
совершить конкретное действие или принять 
решение.

Таким образом, в зависимости от предмета 
исследования, судом должен быть избран сораз-
мерный способ восстановления нарушенного 
права. Так, например, Арбитражный суда Цен-
трального округа в своем постановлении от 
26.03.2018 N Ф10-758/2018 по делу N А83-
7270/2017 указал, что соразмерным способом 
защиты нарушенного права, при бездействии 
органа установленного судом, выразившееся в 
нерассмотрении заявления, может быть только 
возложение обязанности на заинтересованное 
лицо рассмотреть заявление и принять соответ-
ствующее решение. В тех же ситуациях, когда 
заявление было рассмотрено публичным орга-
ном, и в отношении него были приняты акты, 
решения или совершены действия и судом уста-
новлены все фактические обстоятельства, кото-
рые необходимо установить в таких случаях, 
судом должно приниматься решение о возложе-
нии конкретных обязанностей [16]. 

К примеру, Постановлении Конституцион-
ного Суда РФ от 15.12.2022 N 55-П «По делу о 
проверке конституционности части 4 статьи 15 
Жилищного кодекса Российской Федерации и 
пунктов 7, 42, 47, 51 и 52 Положения о признании 
помещения жилым помещением, жилого поме-
щения непригодным для проживания, многоквар-
тирного дома аварийным и подлежащим сносу 
или реконструкции, садового дома жилым домом 
и жилого дома садовым домом в связи с жалобой 
граждан А.Г. Брюханова и Н.В. Брюхановой» Кон-
ституционный Суд РФ высказал следующую пози-
цию: «нормы, оспоренные заявителем, в их 
системной взаимосвязи с процессуальным зако-
нодательством не только не исключают отмену 
судом незаконных и необоснованных актов меж-
ведомственной комиссии и последующих актов 
органов местного самоуправления по вопросу 
признания жилого помещения пригодным для 
проживания, но и не препятствуют суду восста-
новить права граждан путем прямого признания 
жилого помещения пригодным или непригодным 
для проживания либо путем возложения на 
комиссию обязанности принять соответствую-
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щее решение» [17]. Справедливо замечает М.З. 
Шварц, что в Постановлении Конституционного 
Суда РФ «впервые сформулирована позиция о 
том, что суд вправе в административном судо-
производстве отойти от модели опосредованной 
защиты и предоставить непосредственную 
защиту административному истцу» [18, С. 29]

В целом же полагаем, что в случае принятия 
судом решения о возложении на публичный орган 
обязанности принять решение, акт или совер-
шить действие не следует рассматривать как 
подмену полномочий и актов административных 
органов, поскольку решение суда в данной ситуа-
ции является лишь предпосылкой принятия реше-
ния публичным органом, но никак не основанием 
для возникновения прав и обязанностей, которые 
могут возникнуть исключительно на основании 
актов публичных органов. Хотя некоторые посла-
бления в этом вопросе также могут быть в связи 
с принятием вышеуказанного постановления 
Кноституционного суда РФ.

Третьей правовосстановительной мерой 
является признание оспоренного решения неза-
конным без возложения на публичные органы или 
их должностных лиц определенных обязанностей 
в случае, когда путем такого признания достига-
ется защита нарушенного права, свободы, закон-
ного интереса (например, при признании неза-
конным постановления судебного пристава-ис-
полнителя о наложении ареста на имущество 
административного истца или при состоявшемся 
добровольном удовлетворении предъявленных 
требований).

Подытоживая, отметим, что под правовос-
становительной мерой следует принимать опре-
деляемые судом конкретные меры государствен-
ного принуждения, принимаемые по результатам 
рассмотрения судом заявлений о признании 
незаконными актов, решений, действий (бездей-
ствий) публичных органов, направленные на 
создание условий для полного и реального устра-
нения допущенных нарушений прав и законных 
интересов заявителя (пункт 3 ч. 4 статьи 201 АПК 
РФ); указание на обязанность публичных органов 
совершить определенные действия, принять 
решения или иным образом устранить допущен-
ные нарушения прав и законных интересов зая-
вителя в установленный судом срок либо (пункт 3 
ч. 5 статьи 201 АПК РФ).

Принимаемые судом правовосстановитель-
ные меры должны отвечать требованиям закон-
ности, эффективности, разумности и соразмер-
ности. 

Список литературы:

[1] Мухтарова О.С. Контроль за решениями 
и действиями органов исполнительной власти в 
арбитражном судопроизводстве // Администра-
тивное право и процесс. 2024. N 6. С. 69 - 71.

[2] Тулинова Б.А. О проверке судом общей 
юрисдикции ненормативного правового акта 
(глава 25 ГПК РФ) // Российский судья. 2010. N 7. 
С. 8 - 11.

[3] Кляус Н.В. О процессуальных гарантиях 
реализации права на обращение в суд за защитой 
прав и законных интересов в гражданском и 
арбитражном процессах // Вестник Омской юри-
дической академии. 2018. N 3. С. 362 - 365.

[4] Ермолаева Е.В. Актуальные проблемы 
правового регулирования пеней за нарушение 
сроков уплаты таможенных платежей // Актуаль-
ные проблемы российского права. 2022. N 1. С. 
73 - 81.

[5] Корнилов А.Р. Правовые процедуры 
института юридической ответственности: авто-
реф. дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2000. 
С. 7.

[6] Пустомолотов И.И. Меры ответственно-
сти и способы обеспечения обязательств в граж-
данском праве // Известия Тульского государ-
ственного университета. Экономические и юри-
дические науки. 2013. N 5-2. С. 115.

[7] Постановление Конституционного суда 
Российской Федерации от 15.12.2022 N 55-П

[8] Определение Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 26.02.2020 N 307-ЭС19-20834 
по делу N А66-5520/2017

[9] Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 28.06.2022 N 21 «О некоторых вопро-
сах применения судами положений главы 22 
Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации и главы 24 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции»

[10] Постановление Арбитражного суда 
Северо-Кавказского округа от 05.05.2026 N Ф08-
812/2026 по делу N А15-8288/2025

[11] Постановление Арбитражного суда 
Северо-Кавказского округа от 08.05.2026 N Ф08-
859/2026 по делу N А15-9958/2024) [11]. 

[12] Постановление Арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 31.03.2025 N Ф03-
652/2025 по делу N А51-13078/2024

[13] Постановление Арбитражного суда 
Поволжского округа от 11.03.2024 N Ф06-
1310/2024 по делу N А65-14802/2023

[14] Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 сентября 2016 г. N 36 «О некоторых 
вопросах применения судами Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российс- 
кой Федерации» // Доступ из СПС «Консультант-
Плюс

[15] Рогачева О.С. Административный иск - 
универсальное средство защиты в сфере адми-
нистративных и иных публичных правоотноше-
ний: гипотеза или аксиома процессуальной 



№  7  -  2026                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

208

формы административного судопроизводства? // 
Административное право и процесс. 2025. N 12. 
С. 3 - 11.

[16] Постановление Арбитражного суда 
Центрального округа в своем постановлении от 
26.03.2018 N Ф10-758/2018 по делу N А83-
7270/2017

[17] Постановление Конституционного Суда 
РФ от 15 декабря 2022 г. N 55-П «По делу о про-
верке конституционности части 4 статьи 15 
Жилищного кодекса Российской Федерации и 
пунктов 7, 42, 47, 51 и 52 Положения о признании 
помещения жилым помещением, жилого поме-
щения непригодным для проживания, многоквар-
тирного дома аварийным и подлежащим сносу 
или реконструкции, садового дома жилым домом 
и жилого дома садовым домом в связи с жалобой 
граждан А.Г. Брюханова и Н.В. Брюхановой» // 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

[18] Шварц М.З. К вопросу о полномочиях 
суда в делах, рассматриваемых по правилам 
главы 22 Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации (первые размыш-
ления над Постановлением Конституционного 
Суда РФ от 15 декабря 2022 г. N 55-П) // Вестник 
гражданского процесса. 2023. N 6. С. 29.

References:

[1] O.S. Mukhtarova. Control over decisions 
and actions of executive authorities in arbitration 
proceedings//Administrative law and process. 2024. 
N 6. S. 69-71.

[2] B.A. Tulinova. On the inspection by the court 
of general jurisdiction of a non-normative legal act 
(Chapter 25 of the Code of Civil Procedure of the 
Russian Federation )//Russian judge. 2010. N 7. S. 
8-11.

[3] Klyaus N.V. On procedural guarantees for 
the exercise of the right to appeal to the court for the 
protection of rights and legitimate interests in civil 
and arbitration proceedings//Bulletin of the Omsk 
Law Academy. 2018. N 3. S. 362-365.

[4] Ermolaeva E.V. Actual problems of legal reg-
ulation of penalties for violation of the terms of pay-
ment of customs payments//Actual problems of Rus-
sian law. 2022. N 1. S. 73-81.

[5] A.R. Kornilov. Legal Procedures of the Insti-
tute of Legal Liability: ref. dis.... cand. jurid. sciences. 
N. Novgorod, 2000. S. 7.

[6] Pustomolotov I.I. Measures of responsibility 
and ways to ensure obligations in civil law//Izvestia 
of Tula State University. Economic and legal sciences. 
2013. N 5-2. S. 115.

[7] Decision of the Constitutional Court of the 
Russian Federation of 15.12.2022 N 55-P

[8] Determination of the Judicial Collegium for 
Economic Disputes of the Supreme Court of the 

Russian Federation of 26.02.2020 No. 307-ES19-
20834 in case No. A66-5520/2017

[9] Resolution of the Plenum of the Supreme 
Court of the Russian Federation of 28.06.2022 No. 
21 “On Certain Issues of Application by Courts of the 
Provisions of Chapter 22 of the Code of Administra-
tive Procedure of the Russian Federation and Chap-
ter 24 of the Arbitration Procedure Code of the Rus-
sian Federation”

[10] Decision of the Arbitration Court of the 
North Caucasus District of 05.05.2026 N F08-
812/2026 in case N A15-8288/2025

[11] Decision of the Arbitration Court of the 
North Caucasus District of 08.05.2026 N F08-
859/2026 in case N A15-9958/2024) [11].

[12] Resolution of the Arbitration Court of the 
Far Eastern District of 31.03.2025 N Ф03-652/2025 
in case N А51-13078/2024

[13] Resolution of the Arbitration Court of the 
Volga District of 11.03.2024 N Ф06-1310/2024 in 
case N А65-14802/2023

[14] Resolution of the Plenum of the Supreme 
Court of the Russian Federation of September 27, 
2016 No. 36 “On Certain Issues of Application by 
Courts of the Code of Administrative Procedure of 
the Russian Federation “//Access from SPS” Con-
sultantPlus

[15] O.S. Rogacheva. Administrative lawsuit - a 
universal remedy in the field of administrative and 
other public legal relations: hypothesis or axiom of 
the procedural form of administrative proceedings 
?//Administrative law and process. 2025. N 12. S. 
3-11.

[16] Ruling of the Arbitration Court of the Cen-
tral District in its ruling dated 26.03.2018 N Ф10-
758/2018 in case N А83-7270/2017

[17] Decision of the Constitutional Court of the 
Russian Federation of December 15, 2022 N 55-P “In 
the case of checking the constitutionality of part 4 of 
Article 15 of the Housing Code of the Russian Feder-
ation and paragraphs 7, 42, 47, 51 and 52 of the 
Regulations on the Recognition of Premises as Resi-
dential Premises, residential premises unsuitable for 
living, apartment building emergency and subject to 
demolition or reconstruction, garden house with a 
residential building and a residential building with a 
garden house in connection with a complaint from 
citizens A.G. Bryukhanov and N.V. Bryukhanova “//
Access from SPS” ConsultantPlus. “

[18] Schwartz M.Z. On the issue of the powers 
of the court in cases considered under the rules of 
Chapter 22 of the Code of Administrative Procedure 
of the Russian Federation (first reflections on the 
Decision of the Constitutional Court of the Russian 
Federation of December 15, 2022 No. 55-P )//Bulle-
tin of Civil Procedure. 2023. N 6. S. 29.


