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Аннотация. В данной статье рассматриваются актуальные проблемы и ограничения, 
возникающие в процессе исполнения судебных решений неимущественного характера судеб-
ными приставами-исполнителями. Исполнение таких решений играет ключевую роль в обе-
спечении правосудия, поскольку они представляют собой особую категорию исполнительных 
производств, напрямую затрагивающую права граждан и организаций. Значимость данной 
категории обусловлена тем, что она охватывает важнейшие аспекты, такие как трудовые пра-
ва (например, восстановление на работе) и гражданские права (например, передача имуще-
ства).

Авторы статьи описывают все направления неимущественных исполнительных произ-
водств, рассматривают трудности в каждом из них, анализируют существующие ограничения, 
с которыми сталкиваются судебные-приставы-исполнители при реализации решений суда 
данного вида. Также авторы описывают результаты опроса должностных лиц руководящего 
состава ФССП со всей России В рамках исследования предлагаются конкретные меры, на-
правленные на-совершенствование механизма исполнения данной категории исполнитель-
ных производств.

Цель статьи — привлечь внимание- к существующим проблемам в сфере неимуще-
ственных исполнительных производств, а также разработать и предложить пути повышения 
эффективности деятельности судебных приставов-исполнителей.
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The purpose of the article is to draw attention to the existing problems in the field of non-prop-
erty enforcement proceedings, as well as to develop and propose ways to improve the efficiency of 
bailiffs.

Key words: enforcement proceedings, non-property obligations, law enforcement, bailiffs, 
legal regulation, debtor, recoverer.

Исполнение решений суда неимуществен-
ного характера играет ключевую роль в 

защите прав граждан, поскольку данная катего-
рия исполнительных производств отличается 
своей спецификой. Несмотря на наличие норма-
тивно закреплённых процедур, на практике 
исполнение таких решений сопровождается 
рядом серьёзных проблем, связанных как с пове-
дением должников, так и с недостаточной эффек-
тивностью существующих механизмов принуж-
дения, организационными трудностями и ограни-
ченностью полномочий судебных приставов. В 
отличие от имущественных производств, где про-
цесс исполнения, как правило, сводится к взы-
сканию денежных средств, неимущественные 
решения требуют индивидуального подхода и 

нестандартных действий. При этом часто они 
носят социально-значимый характер и напрямую 
влияют на реализацию прав граждан и организа-
ций. 

Нами было проведено исследование среди 
участников курса повышения квалификации 
должностных лиц ФССП России «Задачи и прин-
ципы исполнительного производства» 19-23 мая 
2025 г. В опросе приняли участие 102 должност-
ных лица руководящего состава со всей России.

Большинство участников проведенного 
нами исследования считают неимущественные 
исполнительные производства намного сложнее 
имущественных. Несмотря на их малую долю, они 
занимают большое место по времени и энергоза-
тратах.

 Рис. 1 – Распределение ответов на вопрос «Какие дела сложнее?» 

Согласно официальным статистическим 
данным ФССП России за 2021-2024 годы, можно 
отметить, что исполнительные производства неи-

мущественного характера составляют всего 0,8-
0,9% от общего числа находящихся на исполне-
нии дел.

 
Таблица 1. Динамика показателей по исполнительным производствам

2021 2022 2023 2024

Всего исполнительных производств 119 999 785 131 744 090 126 932 897 126 920 088

-в т.ч. неимущественного

х-ра
1 122 676 1 117 080 1 120 326 1 068 718
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Перечень производств неимущественного 
характера установлен в главе 13 «Исполнение 
требований неимущественного характера, содер-
жащихся в исполнительных документах» Феде-
рального закона от 2 октября 2007 года № 229-
ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – 
Закон № 229-ФЗ). 

В соответствии с данной главой выделяются 
следующие виды производств неимущественного 
характера:

	– требования к должнику совершить опреде-
ленные действия (воздержаться от совер-
шения определенных действий) – статья 
105;

	– восстановление на работе и последствия 
неисполнения – статья 106;

	– выселение должника, освобождение нежи-
лого помещения или земельного участка, 
снос строений, зданий, сооружений либо их 
отдельных конструкций – статья 107;

	– вселение взыскателя – статья 108;

	– административное приостановление дея-
тельности должника – статья 109;

	– административное выдворение за пределы 
РФ иностранных граждан или лиц без граж-
данства – статья 109.1;

	– отбывание обязательных работ – статья 
109.2;

	– отобрание или передача ребёнка, а также 
порядок общения с ребёнком – статья 109.3;

	– удаление информации, размещённой в сети 
«Интернет» и порочащей честь, достоинство 
или деловую репутацию гражданина либо 
деловую репутацию юридического лица – 
статья 109.4.
Дискутабельным является вопрос отнесе-

ния обеспечительных мер к видам неимуществен-
ных исполнительных производств. Так, на вопрос 
«Относятся ли обеспечительные меры к произ-
водствам неимущественного характера» мнения 
руководящих должностных лиц ФССП России 
разделились примерно на равные части.

Рис. 2 – Распределение ответов на вопрос «Относятся ли обеспечительные меры 
 (например: наложение ареста на денежные средства, запрет выезда из РФ)  

к производствам неимущественного характера?» 

С одной стороны, обеспечительные меры не 
указаны в гл. 13 «Исполнение требований неиму-
щественного характера, содержащихся в испол-
нительных документах». Следовательно они не 
являются видом неимущественных исполнитель-
ных производств. С другой стороны, по требова-
ния, содержащиеся в исполнительных листах по 
обеспечительным мерам, носят неимуществен-
ный характер. Например, запрет на продажу 

определенной продукции или запрет третьим 
лицам пользоваться местами общего пользова-
ния, временный порядок общения с ребенком до 
вступления в силу решения суда, обязание не 
совершать какие-либо действия и пр.

Полагаем, обеспечительные меры должны 
быть либо выделены в отдельный вид исполни-
тельного производства, либо добавлены в гл. 13 
как отдельный вид.
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Рис. 3 – Распределение ответов на вопрос «Какие виды производств неимущественного характера 
в соответствии с гл. 13 Закона № 229-ФЗ вызывают наибольшие трудности?» 

Согласно проведенному нами исследова-
нию, к наиболее сложным неимущественным 
исполнительным производствам должностные 
лица ФССП России относят дела по отобранию и 
передаче ребенка, общению с ним. Полагаем это 
связано с социальной значимостью проблемы, 
эмоциональной насыщенностью исполнения и 

отсутствием алгоритмов реализации. В частно-
сти, это подтверждается ответами на вопрос с 
какими проблемами сталкиваются судебные при-
ставы-исполнители при привлечении специали-
ста-психолога в исполнительное производство по 
отобранию ребенка и порядку общения.

Рис. 4 – Распределение ответов на вопрос «С какими основными трудностями вы сталкиваетесь  
при привлечении специалиста психолога в ИП по отобранию и порядку общения?» 

Для исполнения решений суда, в которых 
участвуют дети очень часто требуется специа-
лист-психолог. Наряду с отсутствием четкого 
алгоритма привлечения данного специалиста 
судебные приставы-исполнители сталкиваются с 
отсутствием таких специалистов и отсутствием 
финансирования.

По нашему мнению, сложность в исполне-
нии дел, связанных с детьми, также заключается 
в том, что отсутствуют четкие схемы действий, 
каждая ситуация индивидуальна и предполагает 
большую вариативность действий должника. 
Отдельно хочется отметить, что в исполнитель-
ных производствах по делам с детьми правовой 
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статус ребенка законодательно не определен: он 
не является ни должником, ни взыскателем, но 
его права и интересы напрямую затрагиваются. 
На практике ребенок выступает не объектом 
исполнения, а самостоятельным субъектом пра-
воотношений. 

Исполнительные производства, связанные 
с выселением должника, освобождением нежи-

лого помещения, сносом также сложны из-за 
сложности процедуры проведения.

В противовес вышеуказанным видам наибо-
лее легкими в исполнении должностные лица 
ФССП России выделяют отбывание обязатель-
ных работ. В данном направлении сочетается чет-
кая регламентация и определены наказания за 
неисполнение.

Рис. 5 – Распределение ответов на вопрос «Какие виды производств неимущественного характера  
в соответствии с гл. 13 Закона № 229-ФЗ  являются наиболее легкими?» 

Особенности процедур исполнения реше-
ний неимущественного характера заключаются в 
том, что помимо мер, предусмотренных ст. 64, 67, 
68 Федерального закона № 229-ФЗ для понужде-
ния должника к исполнению решения суда у 
судебного пристава-исполнителя есть пример-
ный алгоритм исполнения в главе 13 Федераль-
ного закона № 229-ФЗ. 

Несмотря на наличие установленного 
порядка исполнительных действий при исполне-
нии решений неимущественного характера, на 
практике могут возникать определённые сложно-
сти.

Нами были выделены основные проблемы в 
практике исполнения решений суда неимуще-
ственного характера и предложены для обсужде-
ния руководящим должностным лицам: 

1.	 Проблемы, связанные с поведением долж-
ников:

	– Уклонение от исполнения решений суда.
	– Отсутствие эффективных механизмов при-

нуждения.
2.	 Проблемы взаимодействия с другими орга-

нами:
	– Сложности в координации с органами вла-

сти, правоохранительными органами и дру-
гими структурами.

3.	 Организационные проблемы:
	– Перегруженность судебных приставов-ис-

полнителей.
	– Недостаток кадров и ресурсов.

Согласно проведенному нами исследова-
нию наиболее острыми являются проблемы пере-
груженности судебных приставов-исполнителей, 
недостатка эффективных механизмов принужде-
ния и недостаток кадров и ресурсов.
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Рис. 6 – Распределение ответов на вопрос «Какие из перечисленных проблем, по вашему мнению, 
наиболее актуальны для судебных приставов-исполнителей?» 

Проблемы, связанные с поведением долж-
ника, заключаются в том, что в соответствии со 
статьей 105 Федерального закона № 229-ФЗ 
судебный пристав-исполнитель после вынесения 
исполнительного сбора, составления протокола 
об административном правонарушении может 
организовать исполнение решение суда только в 
случае, если должник не нужен. В большинстве 
же исполнительных производств преобладают 
исполнительные действия, где должник необхо-
дим. 

В настоящее время отсутствуют действен-
ные механизмы понуждения должника к исполне-

нию судебных решений, поскольку меры, пред-
усмотренные Федеральным законом № 229-ФЗ, 
оказываются недостаточно эффективными. Раз-
мер исполнительского сбора составляет 5 000 
рублей для физических лиц и 50 000 рублей для 
юридических лиц, а штраф за неисполнение 
решения суда — от 1 000 до 2 000 рублей для 
граждан и от 30 000 до 50 000 рублей для органи-
заций. Эти суммы зачастую не являются суще-
ственным стимулом для должников к доброволь-
ному исполнению судебных актов.

Рис. 7 – Распределение ответов на вопрос «Согласны ли вы с тем, что существующие штрафные 
санкции за неисполнение судебных решений недостаточно эффективны?»

Проблемы взаимодействия с органами вну-
тренних дел в том, что в соответствии со ст. 62 
Федерального закона № 229-ФЗ судебный при-
став-исполнитель имеет право на взаимодей-
ствие с органами внутренних дел, но на практике 

механизм взаимодействия не разработан, поэ-
тому нет четких сроков исполнения и правил дан-
ного взаимодействия. 

Организационные проблемы связаны с тем, 
что на данный момент отсутствует среднее и выс-
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шее учебное заведение, в котором готовятся про-
фессиональные кадры именно для ФССП. В 
настоящее время пополнение кадров произво-
дится за счет активного поиска кандидатов. 

Согласно результатам опроса руководящих 
должностных лиц, подавляющее большинство из 
них видят необходимость создания специализи-
рованных учебных заведений.

Рис. 8 – Распределение ответов на вопрос «Считаете ли вы необходимым создание 
специализированных учебных заведений для подготовки судебных приставов?» 

Перегруженность судебных приставов-ис-
полнителей остаётся одной из главных проблем, 
препятствующих эффективному исполнению 
решений, особенно по делам, затрагивающим 
права детей. На одного пристава приходится 
огромное количество производств, что исклю-
чает возможность индивидуального подхода и 
оперативного реагирования. Существует потреб-
ность пересмотра нормативной нагрузки, усиле-
ния кадрового состава и совершенствования 
цифровых инструментов для приоритизации 
социально значимых категорий дел.

Таким образом, перечисленные выше про-
блемы и ограничения способствуют ухудшению 

доверия граждан к судебной системе и службе 
судебных приставов, потому что отсутствует 
эффективность в исполнении данных исполни-
тельных производств. 

Согласно проведенному опросу из предло-
женных нами мер по повышению эффективности 
исполнения решений наиболее результативным 
должностные лица ФССП России считают введе-
ние уголовной ответственности за уклонение 
физических лиц от исполнения решения суда. 
Немногим меньше – разработке новых механиз-
мов взаимодействия с органами власти.

Рис. 9 – Распределение ответов на вопрос «Как вы считаете, какие меры могли бы повысить 
эффективность исполнения решений?»
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Полагаем, для повышения эффективности 
исполнения решений суда неимущественного 
характера целесообразно реализовать следую-
щие меры:

1.	 Совершенствование законодательства – 
увеличение размеров штрафных санкций за 
неисполнение судебных решений, а также 
введение уголовной ответственности в 
особо значимых случаях.

2.	 Развитие профессионального образования 
– создание специализированных учебных 
заведений для подготовки квалифициро-
ванных кадров для Федеральной службы 
судебных приставов.

3.	 Внедрение современных технологий – раз-
работка и внедрение электронных систем 
взаимодействия между органами принуди-
тельного исполнения и другими государ-
ственными структурами.

4.	 Укрепление межведомственного взаимо-
действия – формализация и регламентация 
порядка взаимодействия судебных приста-
вов с органами внутренних дел и иными 
структурами.

5.	 Повышение правовой культуры – проведе-
ние информационно-разъяснительной 
работы среди населения о последствиях 
неисполнения судебных решений.
Реализация указанных мер позволит повы-

сить престиж службы судебных приставов, обе-
спечить неотвратимость исполнения судебных 
решений и, как следствие, укрепить доверие 
граждан к судебной системе Российской Федера-
ции.

Таким образом, исполнение судебных реше-
ний неимущественного характера остаётся одной 
из наиболее сложных и значимых задач в дея-
тельности судебных приставов-исполнителей. 
Решение обозначенных проблем требует ком-
плексного подхода, включающего совершенство-
вание законодательства, развитие профессио-
нального образования, внедрение современных 
технологий и укрепление межведомственного 
взаимодействия. Только при условии реализации 
этих мер возможно обеспечить эффективную 
защиту прав граждан и организаций, а также 
повысить авторитет судебной власти в Россий-
ской Федерации. Перспективы развития инсти-
тута судебных приставов-исполнителей напря-

мую связаны с повышением эффективности 
исполнения судебных решений, что, в конечном 
итоге, будет способствовать укреплению закон-
ности и правопорядка в обществе.
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