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Аннотация.  Статья посвящена актуальным правовым вопросам применения искус-
ственного интеллекта в служебной деятельности сотрудников ФСИН России. Обращение к 
данной теме обусловлено развитием цифровых технологий в государственном управлении, 
расширением практик алгоритмизации служебных процессов и возрастанием требований к 
правовому обеспечению таких решений. Использование искусственного интеллекта в дея-
тельности уголовно-исполнительной системы Российской Федерации (УИС) рассматривается 
как перспективное направление совершенствования служебной деятельности, повышения 
эффективности управления и развития современных механизмов информационного обеспе-
чения. Вместе с тем, цифровая трансформация данной сферы актуализирует вопросы о пре-
делах допустимости применения интеллектуальных систем, о необходимости соблюдения 
прав человека, а также о выработке специальных правовых ориентиров для их внедрения и 
использования. В работе предложен подход, основанный на рассмотрении искусственного 
интеллекта не только как технологического инструмента, но и как объекта правового регули-
рования, способного оказывать влияние на содержание служебных решений и практику их 
принятия. Особое внимание уделяется необходимости формирования системы правовых 
принципов, которая позволила бы согласовать задачи цифрового развития ФСИН России с 
требованиями законности, обоснованности, контролируемости и защиты прав лиц, вовлечен-
ных в уголовно-исполнительные отношения. Обосновывается, что дальнейшее развитие тех-
нологий искусственного интеллекта в данной сфере требует не фрагментарных решений, а 
целостной правовой модели, учитывающей отраслевую специфику, характер служебной дея-
тельности и риски алгоритмического вмешательства. Перспективность рассматриваемых во-
просов связана с тем, что применение интеллектуальных систем в уголовно-исполнительной 
сфере выходит за рамки исключительно технической модернизации и затрагивает фундамен-
тальные вопросы соотношения цифровых средств управления, публичной власти и правового 
статуса личности. Использование алгоритмических решений в служебной деятельности со-
трудников ФСИН России требует учета не только функциональной полезности методов искус-
ственного интеллекта, но и правовых последствий, возникающих при обработке информации, 
формировании рекомендаций и использовании результатов автоматизированного анализа в 
практической деятельности. Поскольку правовое осмысление искусственного интеллекта в 
пенитенциарной сфере, во-многом, развивается опережающими темпами по отношению к 
практике его внедрения, требуется дальнейшая разработка категориального аппарата, уточ-
нение отраслевых принципов, определение правовых ограничений и выработка единых под-
ходов к оценке допустимости использования интеллектуальных технологий в служебной дея-
тельности сотрудников ФСИН России. Предлагаемый в работе подход ориентирован на фор-
мирование теоретической основы, которая может быть использована в дальнейших научных 
исследованиях в сфере развития специального нормативного регулирования.
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Annotation. The article is devoted to current legal issues concerning the use of artificial intel-
ligence in the official duties of employees of the Federal Penitentiary Service of Russia. The consid-
eration of this topic is driven by the development of digital technologies in public administration, the 
expansion of practices in the algorithmization of official processes, and the increasing demands for 
legal support of such solutions. The use of artificial intelligence in the activities of the Russian penal 
enforcement system is viewed as a promising direction for improving official duties, enhancing man-
agement efficiency, and developing modern mechanisms for information support. At the same time, 
the digital transformation of this area raises the question of the permissible limits for the use of intel-
ligent systems, the need to respect human rights, and the development of specific legal guidelines 
for their implementation and use. The paper proposes an approach based on considering artificial 
intelligence not only as a technological tool but also as an object of legal regulation capable of influ-
encing the content of official decisions and the practices by which they are made. Particular atten-
tion is paid to the need to form a system of legal principles that would align the digital development 
objectives of the Federal Penitentiary Service of Russia with the requirements of legality, reasona-
bleness, controllability, and the protection of the rights of persons involved in penal legal relations. It 
is argued that further development of artificial intelligence technologies in this area requires not 
fragmentary solutions, but a comprehensive legal model that accounts for sectoral specificities, the 
nature of official duties, and the risks of algorithmic intervention. The promise of the issues under 
consideration is related to the fact that the use of intelligent systems in the penal sphere goes be-
yond purely technical modernization and touches on fundamental questions regarding the relation-
ship between digital management tools, public authority, and the legal status of the individual. The 
use of algorithmic solutions in the official duties of employees of the Federal Penitentiary Service of 
Russia requires consideration not only of the functional utility of artificial intelligence methods but 
also of the legal consequences arising from the processing of information, the formation of recom-
mendations, and the use of automated analysis results in practical activities. Since the legal under-
standing of artificial intelligence in the penitentiary sphere is, in many respects, developing at a 
faster pace relative to the practice of its implementation, further development of the conceptual 
apparatus, clarification of sectoral principles, definition of legal restrictions, and the formulation of 
unified approaches to assessing the permissibility of using intelligent technologies in the official 
duties of employees of the Federal Penitentiary Service of Russia are required. The proposed ap-
proach is aimed at forming a theoretical foundation that can be used in further scientific research on 
the development of special regulatory frameworks.

Key words: artificial intelligence, Penal System of the Russian Federation, official duties, legal 
principles, algorithmic transparency, video analytics, personal data, neural network algorithms, ex-
pert systems, legal informatics, digital transformation.

Введение
Цифровая трансформация уголовно-испол-

нительной системы Российской Федерации (УИС) 
в настоящее время постепенно переходит с 
уровня ведомственных дискуссий на уровень 
официального государственного планирования 
[1, С.63]. Концепцией развития уголовно-испол-
нительной системы Российской Федерации на 
период до 2030 года в качестве основных направ-
лений развития УИС отмечаются проведение 
цифровой трансформации и научно-техническое 
развитие, создание и внедрение единой инфор-

мационной системы ФСИН России, развитие 
систем сбора и обработки данных, принятие 
решений на основе результатов применения 
искусственного интеллекта, создание единого 
защищенного управляемого информационного 
пространства, а также использование видеоана-
литики и прогнозирования поведения осужден-
ных и сотрудников. Такая нормативная поста-
новка вопроса меняет предмет научного анализа. 
Речь идет уже не о возможности гипотетического 
применения технологий искусственного интел-
лекта (ИИ) в пенитенциарной сфере, а о правовых 
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условиях допустимости их использования в теку-
щей и перспективной служебной деятельности 
сотрудников ФСИН России. ИИ в данном случае 
выступает не как внешнее технологическое 
дополнение, а как потенциальный элемент управ-
ленческой инфраструктуры, влияющий на сбор, 
обработку, интерпретацию и использование 
информации в сфере охраны, надзора, обеспече-
ния режима, медицинского сопровождения, орга-
низационного взаимодействия и кадровой подго-
товки [2, С.113]. Государственный курс на разви-
тие таких технологий закреплен и в более широ-
ком нормативном контексте. Так, Указом 
Президента Российской Федерации от 10 октября 
2019 г. № 490 утверждена Национальная страте-
гия развития искусственного интеллекта на 
период до 2030 года, направленная на ускорен-
ное развитие искусственного интеллекта, прове-
дение научных исследований, повышение доступ-
ности информации и вычислительных ресурсов, а 
также совершенствование системы подготовки 
кадров. Для УИС этот курс приобретает особое 
значение, поскольку пенитенциарное ведомство 
сочетает в своей деятельности властные полно-
мочия, работу с ограничением свободы человека 
и обращение с информацией ограниченного 
доступа [3, С.330].

Материалы и методы
Юридическая специфика пенитенциарной 

сферы во-многом состоит в том, что любое циф-
ровое средство здесь соприкасается с правовым 
статусом личности. В учреждениях УИС объек-
тами обработки становятся сведения о подозре-
ваемых, обвиняемых, осужденных, сотрудниках, 
режимной обстановке, медицинском обеспече-
нии, перемещениях, коммуникациях и соблюде-
нии установленных ограничений [4, С.198]. Поэ-
тому алгоритмическая система в служебной дея-
тельности сотрудников ФСИН России не может 
оцениваться исключительно по техническим кри-
териям производительности, скорости или удоб-
ства использования. Для нее принципиальны 
правовые параметры: допустимость исходных 
данных, цель обработки, пределы использования 
результата, возможность проверки ошибки, 
соразмерность вмешательств [5, С.154].  Важно 
рассматривать правовые аспекты применения 
ИИ в служебной деятельности сотрудников ФСИН 
не в абстрактной форме, а через конкретные 
управленческие и режимные функции [6, С.241].

В наиболее общем виде такие функции 
можно разделить на четыре блока [7, С.53]. Пер-
вый блок образуют системы наблюдения и видео-
аналитики, используемые для обеспечения безо-
пасности, фиксации событий и реагирования на 
отклонения от режима. Второй блок составляют 
системы учета, маршрутизации и аналитической 

обработки данных о лицах и событиях внутри 
УИС. Третий блок связан с интеллектуальными 
справочными, экспертными и образовательными 
системами, которые могут использоваться для 
подготовки сотрудников, правовой навигации и 
поддержки принятия управленческих решений. 
Четвертый блок образуют прогнозные и класси-
фикационные алгоритмы, которые потенциально 
способны влиять на оценку рисков, распределе-
ние внимания персонала и выбор дальнейших 
мер реагирования.

Данный блок порождает наибольшее коли-
чество правовых вопросов [8, С.47]. Если техно-
логия ограничивается передачей сигнала о собы-
тии, например, о появлении постороннего объ-
екта или нарушении заданной границы охраняе-
мой территории, она остается в пределах 
технического сопровождения режима. Когда 
система начинает строить прогноз поведения, 
классифицировать уровень риска, формировать 
цифровой профиль или предлагать управленче-
ское решение, возникает качественно иной 
режим правовой оценки. В этом случае алгоритм 
уже влияет не только на информационную обста-
новку, но и на структуру служебного усмотрения 
сотрудника [9, С.135]. Указанная проблема усугу-
бляется тем, что в действующем нормативном 
массиве стратегические ориентиры цифрового 
развития сформулированы значительно полнее, 
чем специальные правовые принципы примене-
ния ИИ в служебной деятельности органов пра-
вопорядка [10, С.261]. В открытых нормативных 
актах не представлена завершенная специальная 
модель, которая бы детально разграничивала 
допустимые и недопустимые сценарии использо-
вания интеллектуальных систем именно в слу-
жебной деятельности сотрудников УИС.

Отсюда вытекает первая методологическая 
позиция настоящего исследования. По мнению 
автора, правовое регулирование ИИ в деятельно-
сти сотрудников ФСИН России должно строиться 
не вокруг абстрактного понятия «внедрение тех-
нологии», а вокруг юридически значимого слу-
жебного действия. Для правовой оценки важна 
не сама архитектура системы, а вопрос о том, 
какое служебное последствие она способна 
породить. Одна и та же технологическая плат-
форма может использоваться либо как вспомога-
тельный инструмент обработки информации, 
либо как механизм, фактически влияющий на 
решения о безопасности, режиме, контроле пове-
дения, дисциплинарной реакции или организаци-
онной оценке деятельности персонала.

Из этого следует, что правовая модель при-
менения искусственного интеллекта в служебной 
деятельности сотрудников ФСИН России должна 
быть многоуровневой. Первый уровень — уро-
вень данных. Здесь определяется, какие катего-
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рии сведений допускаются к алгоритмической 
обработке, какова цель их использования, соот-
ветствует ли объем данных заявленной задаче и 
допускает ли правовой режим их обработку в 
конкретной цифровой системе. Следующий уро-
вень — уровень алгоритма. На этой стадии оце-
ниваются интерпретируемость модели, устойчи-
вость результата, наличие ограничений на 
использование прогноза и способность системы 
работать в контролируемом правовом режиме, а 
не только в технически эффективном. Третий 
уровень — уровень служебного решения. Здесь 
решается вопрос о том, какое значение может 
иметь результат алгоритма для конкретного 
сотрудника: информационное, рекомендатель-
ное или фактически определяющее. Четвертый 
уровень — уровень последующего юридического 
контроля, где подлежат проверке обоснован-
ность применения системы, корректность исход-
ных данных, допустимость служебной реакции и 
возможность пересмотра спорного решения.

Результаты и обсуждение
Учет отмеченных выше факторов позволяет 

сформулировать систему специальных правовых 
принципов применения искусственного интел-
лекта в деятельности сотрудников ФСИН России. 

Первый принцип состоит в нормативной 
определенности функции. Каждая применяемая 
ведомственная ИИ-система должна иметь ясно 
установленное служебное назначение, а не 
использоваться «по аналогии» для новых задач 
без отдельной правовой оценки. Следующий 
принцип — алгоритмическая интерпретируе-
мость. Важно, чтобы сотрудник, использующий 
результат системы, понимал не внутреннюю про-
граммную математику в полном объеме, а юриди-
чески значимые основания применения резуль-
тата: источник данных, тип события, смысл сиг-
нала, пределы надежности и допустимые вари-
анты реакции. Третий принцип заключается в 
запрете скрытого нормообразования [11, С.108]. 
Алгоритм не может превращать накопленные 
массивы прошлых решений или наблюдений в 
квазинормативный стандарт, который затем 
начинает действовать как самостоятельное пра-
вило поведения внутри учреждения. Далее, прин-
цип, предусматривающий обязательный челове-
ческий контроль. Формула о сохранении «чело-
века в контуре управления» в пенитенциарной 
сфере не должна пониматься формально. Необ-
ходимо, чтобы сотрудник проверял основания 
применения алгоритмического результата, соот-
носил его с фактической ситуацией и принимал 
самостоятельное решение в пределах компетен-
ции. Пятым принципом вводится разделение ста-
туса данных и статуса вывода. Первичная инфор-

мация и алгоритмический прогноз не тожде-
ственны. Документированный факт, видеозапись, 
медицинское заключение и машинно построен-
ный рейтинг риска имеют различную правовую 
природу и не могут пользоваться одинаковым 
уровнем доверия. Шестой принцип — минимиза-
ция вмешательства. Если служебная задача 
может быть решена менее инвазивным цифро-
вым средством, без формирования устойчивого 
профиля личности или без расширенного сбора 
персонализированных сведений, именно такой 
вариант должен считаться приоритетным. Далее, 
принцип усиленной защиты уязвимого адресата. 
Лицо, находящееся в местах лишения свободы 
или под стражей, изначально ограничено в сво-
боде действий, доступе к коммуникациям и воз-
можностях защиты своих интересов. Это повы-
шает требования к правовой осторожности при 
использовании алгоритмов, способных влиять на 
условия содержания, режим контроля, интенсив-
ность наблюдения или организацию обращения с 
человеком. И, наконец, восьмой принцип вводит 
двухконтурный аудит. Любая система, применяе-
мая в деятельности ФСИН России, должна быть 
подотчетна не только в момент внедрения, но и 
на стадии последующей эксплуатации. Ошибки, 
ложные срабатывания, спорные сигналы и 
последствия использования системы должны 
становиться предметом постоянной ведомствен-
ной и правовой проверки. 

Отдельного внимания заслуживает связь 
цифровизации и кадровой политики. В Концеп-
ции развития УИС на период до 2030 года отме-
чается необходимость повышения эффективно-
сти служебной деятельности и формирования 
профессионального кадрового потенциала. 
Национальная стратегия развития искусствен-
ного интеллекта также включает совершенство-
вание системы подготовки кадров. Поэтому пра-
вовое регулирование ИИ в уголовно-исполни-
тельной системе Российской Федерации не 
может ограничиваться вопросами эксплуатации 
оборудования и программного обеспечения. Оно 
должно включать обязательную подготовку 
сотрудников к работе с интеллектуальными 
системами, обучение правовым ограничениям 
алгоритмического анализа, формирование навы-
ков интерпретации цифровых сигналов и понима-
ния различия между технической рекомендацией 
и юридически значимым решением.

Практическая потребность в такой подго-
товке подтверждается самим характером инфор-
мационного обеспечения ФСИН России, 
поскольку современная ведомственная цифро-
вая среда многослойна. В ней сосуществуют 
инфраструктурные, аналитические, режимные, 
организационные и образовательные решения. 
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Чем сложнее становится эта среда, тем опаснее 
полагаться лишь на общее ведомственное усмо-
трение без специальной правовой модели.

В научном отношении проблема выходит за 
пределы ведомственного администрирования, 
затрагивая соотношение информационного 
права, уголовно-исполнительного права, админи-
стративного права и формирующегося направле-
ния, которое все чаще связывают с правовым 
регулированием искусственного интеллекта. Для 
ФСИН России это соотношение имеет приклад-
ное значение. Уголовно-исполнительное право 
задает пределы обращения с осужденным и цели 
исполнения наказания. Информационное право 
определяет режимы доступа, защиты и обра-
ботки сведений. Административное право отве-
чает за законность деятельности публичной 
администрации и организацию контроля. Право 
искусственного интеллекта, если использовать 
этот термин как рабочую конструкцию, призвано 
соединить эти блоки применительно к новым 
алгоритмическим средствам управления [12, 
С.37]. Перспективной представляется разработка 
специального ведомственного механизма право-
вой сертификации ИИ-систем, применяемых в 
ФСИН России, включая конструктивный контур 
регулирования. Такой контур может включать 
реестр ИИ-систем по уровням риска; паспорт 
системы с описанием ее функций, используемых 
данных и правовых ограничений; запрет на при-
менение непрозрачных алгоритмов в ситуациях, 
где результат способен затронуть правовой ста-
тус личности; процедуру ведомственного и внеш-
него аудита; механизм фиксации и оспаривания 
ошибок; а также специальные программы подго-
товки сотрудников. Наличие подобного набора 
инструментов служит гармонизации цифровой 
трансформации ФСИН России с принципами 
законности, гуманизации и защиты прав чело-
века.

Выводы
Искусственный интеллект, используемый в 

служебной деятельности сотрудников ФСИН 
России, представляет собой не только технологи-
ческий ресурс, но и самостоятельный юридиче-
ский вызов. Перспективы его применения оче-
видны: повышение точности наблюдения, ускоре-
ние обработки информации, развитие аналитиче-
ских возможностей, поддержка управленческих 
решений, создание единой цифровой среды. Но 
эти перспективы становятся правомерными лишь 
при условии, что интеллектуальные системы 
будут встроены в четкий нормативный контур, 
исключающий подмену права автоматизирован-
ным усмотрением. Дальнейшее развитие рассма-
триваемой проблематики связано с выработкой 
специальной отраслевой модели, в которой слу-

жебная целесообразность, техническая эффек-
тивность и правовая допустимость рассматрива-
ются как взаимосвязанные, но не совпадающие 
основания применения искусственного интел-
лекта в учреждениях и органах УИС.
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