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логий искусственного интеллекта в Российской Федерации. Рассматриваются существующие 
нормативные правовые акты, стратегические документы и концепции, определяющие разви-
тие данной сферы. Особое внимание уделяется проблемам фрагментарности регулирования, 
отсутствию единого законодательного акта об искусственном интеллекте, сложностям рас-
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определению правового статуса различных систем искусственного интеллекта (ИИ), а также 
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правового регулирования: разработка нормативного правового акта об искусственном интел-
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to defining the legal status of various artificial intelligence (AI) systems, as well as the mechanisms 
designed to protect the rights of citizens. Key directions for the further development of legal regula-
tion are identified, including the adoption of a dedicated legal act on artificial intelligence, the crea-
tion of a comprehensive system of technical standards, and the implementation of a risk-based ap-
proach. The relevance of the study is driven by the rapid advancement of artificial intelligence tech-
nologies and the need for their safe application in the economy and social sphere.

Key words: artificial intelligence, legal regulation, digital economy, legal liability, National Strat-
egy, technological sovereignty, ethical principles.

Стремительное развитие технологий 
искусственного интеллекта (далее – ИИ) 

требует формирования адекватной правовой 
базы, способной обеспечить баланс между инно-
вационным развитием и защитой прав граждан. В 
России за последние пять лет произошли значи-
тельные изменения в подходах к регулированию 
данной сферы. Согласно данным Минцифры Рос-
сии, рынок ИИ-решений вырос более чем втрое 
– свыше 180 млрд рублей в 2024 году [1]. Техноло-
гии внедряются во все ключевые отрасли. Однако 
правовое обеспечение остаётся фрагментарным 
и зачастую декларативным, что создаёт право-
вые риски для разработчиков и пользователей 
технологий.

Настоящее исследование направлено на 
системный анализ существующей нормативной 
базы, выявление проблемных зон регулирования 
и определение векторов дальнейшего развития 
российского законодательства в сфере искус-
ственного интеллекта.

Методологическую основу исследования 
составили формально-юридический метод (при 
анализе норм законопроекта), сравнительно-пра-
вовой метод (при сопоставлении подходов РФ, ЕС 
и КНР), а также метод системного анализа.

Нормативно-правовое обеспечение исполь-
зования искусственного интеллекта в РФ опира-
ется на систему стратегических документов, раз-
рабатываемых с 2019 года. Точкой отсчёта здесь 
можно считать Указ Президента РФ от 10 октября 
2019 года № 490 «О развитии искусственного 
интеллекта в Российской Федерации», которым 
утверждена Национальная стратегия развития 
искусственного интеллекта на период до 2030 
года [2]. В Стратегии ИИ трактуется как набор 
технологических решений, способных имитиро-
вать когнитивные функции человека и при выпол-
нении конкретных задач достигать результатов, 
сопоставимых с результатами интеллектуальной 
деятельности человека.

Стратегия закрепила основные цели госу-
дарственной политики в данной области: обеспе-
чение роста благосостояния и качества жизни 
населения, обеспечение национальной безопас-
ности и правопорядка, достижение конкуренто-
способности на глобальном уровне. Примеча-
тельно, что уже на этапе формирования базовых 
подходов законодатель обозначил необходи-

мость формирования целостной норматив-
но-правовой системы, учитывающей особенно-
сти технологий ИИ и обеспечивающей защиту 
прав человека.

В развитие положений Стратегии Прави-
тельством РФ распоряжением от 19 августа 2020 
года № 2129-р была утверждена Концепция раз-
вития регулирования отношений в сфере техно-
логий искусственного интеллекта и робототех-
ники до 2024 года [3]. Концепция определила при-
оритетные задачи: устранение правовых барье-
ров, формирование системы стандартизации, 
разработку механизмов страхования ответствен-
ности за вред, совершенствование системы 
защиты персональных данных и регулирования 
оборота данных.

Впрочем, реализация заявленных в Концеп-
ции мероприятий столкнулась с объективными 
трудностями. Многие запланированные норма-
тивные акты либо не были приняты в установлен-
ные сроки, либо оказались недостаточно прора-
ботанными с точки зрения практического приме-
нения. Анализ правоприменительной практики 
показывает, что существующие инструменты пра-
вового регулирования не в полной мере отвечают 
потребностям динамично развивающегося рынка 
технологий ИИ [4].

Важным шагом в формировании норматив-
ной базы стало принятие Федерального закона от 
24 апреля 2020 года № 123-ФЗ «О проведении 
эксперимента по установлению специального 
регулирования в целях создания необходимых 
условий для разработки и внедрения технологий 
искусственного интеллекта в субъекте Россий-
ской Федерации – городе федерального значения 
Москве». Позднее в этот закон были внесены 
значительные изменения Федеральным законом 
от 8 августа 2024 года № 233-ФЗ, расширившим 
предмет регулирования, включив особенности 
обработки персональных данных при формиро-
вании региональных составов данных [5, 6].

Экспериментальный правовой режим 
позволил апробировать новые подходы к регули-
рованию в условиях реальной практики – опреде-
лить случаи обязательного страхования ответ-
ственности за вред, причиненный применением 
ИИ, отработать механизмы взаимодействия раз-
работчиков с регуляторами, сформировать пер-
вичную базу прецедентов.
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Параллельно с законодательными инициа-
тивами в России активно развивается система 
технических стандартов в области искусствен-
ного интеллекта. Согласно приказу Росстандарта 
от 28 октября 2024 года № 1548-ст, с 1 января 
2025 года действует ГОСТ Р 71752-2024 «Искус-
ственный интеллект. Техническое задание. Требо-
вания к содержанию» [7]. Он закрепляет требова-
ния к структуре и составу технических заданий 
для работ, услуг и поставок в области ИИ, опре-
деляет состав требований к результатам и про-
цессу их выполнения.

Однако фрагментарность нормативной 
базы остается основной проблемой российского 
регулирования. Отсутствие единого федераль-
ного закона об искусственном интеллекте приво-
дит к рассредоточению норм по различным 
отраслям законодательства, создает коллизии и 
пробелы в правовом регулировании. Разработ-
чики технологий и операторы систем ИИ сталки-
ваются с неопределенностью в вопросах приме-
нимости конкретных правовых норм к их дея-
тельности.

Одним из наиболее дискуссионных аспек-
тов правового регулирования остается вопрос 
юридической ответственности за действия 
систем искусственного интеллекта. Современное 
российское законодательство не признает ИИ 
субъектом права, рассматривая его исключи-
тельно как объект правоотношений – инструмент, 
используемый физическими или юридическими 
лицами для достижения определенных целей [8].

Такой подход вполне логичен примени-
тельно к системам так называемого «слабого» 
ИИ, которые функционируют в строго заданных 
рамках и не обладают автономностью в принятии 
решений. Разработчик, оператор или пользова-
тель системы несут ответственность за резуль-
таты ее применения в зависимости от конкретных 
обстоятельств и степени контроля над системой. 
В гражданско-правовых отношениях применя-
ются общие правила о возмещении вреда, закре-
пленные в главе 59 Гражданского кодекса РФ [9].

Ситуация усложняется при рассмотрении 
высокоавтономных систем, способных к самооб-
учению и принятию решений, не предусмотрен-
ных первоначальным алгоритмом. В таких слу-
чаях установление причинно-следственной связи 
между действиями конкретного субъекта и насту-
пившими последствиями становится крайне 
затруднительным. Судебная практика в России 
пока не наработала устойчивых подходов к раз-
решению подобных споров.

Некоторые исследователи предлагают при-
менять к системам ИИ нормы статьи 1079 ГК РФ 
об ответственности за вред, причиненный источ-
ником повышенной опасности [9]. Такой подход 

позволил бы установить строгую ответственность 
владельца системы независимо от наличия вины, 
что повысило бы уровень защиты потерпевших. 
Однако для этого требуется либо расширитель-
ное толкование существующих норм высшими 
судебными инстанциями, либо внесение соответ-
ствующих изменений в законодательство.

Альтернативным механизмом могло бы 
стать обязательное страхование ответственности 
за вред, причиненный системами ИИ. Такой под-
ход апробируется в рамках экспериментального 
правового режима в Москве и показывает опре-
деленную эффективность. Страховые компании 
при оценке рисков выступают дополнительным 
контролером качества и безопасности внедряе-
мых технологий, что косвенно стимулирует раз-
работчиков к повышению надежности систем.

В уголовно-правовой сфере принцип инди-
видуальной ответственности остается незыбле-
мым – субъектом преступления может быть 
только вменяемое физическое лицо. Системы ИИ 
рассматриваются как орудие или средство совер-
шения преступления. Если программист умыш-
ленно создал алгоритм для совершения противо-
правных действий или оператор системы осоз-
нанно использовал ее в преступных целях – 
ответственность несет соответствующее 
физическое лицо.

Сложности возникают в ситуациях, когда 
система ИИ в результате самообучения на некор-
ректных данных или вследствие технического 
сбоя совершает действия, приводящие к крими-
нальным последствиям, при отсутствии умысла 
или неосторожности со стороны разработчика 
или оператора. Действующее уголовное законо-
дательство не содержит специальных норм для 
таких случаев, что создает правовую неопреде-
ленность.

Вопрос о потенциальной правосубъектно-
сти систем ИИ периодически поднимается в науч-
ных дискуссиях. Речь идет не о немедленном 
признании правового статуса, а о необходимости 
теоретической проработки данной проблемы на 
перспективу [10]. По мере усложнения техноло-
гий и повышения степени автономности систем 
может возникнуть потребность в новых правовых 
конструкциях, обеспечивающих справедливое 
распределение ответственности и защиту прав 
всех участников правоотношений.

Отдельного внимания заслуживает про-
блема прозрачности и объяснимости решений, 
принимаемых системами ИИ. Алгоритмы глубо-
кого обучения часто функционируют как «черный 
ящик», когда даже разработчики не могут полно-
стью объяснить логику принятия конкретного 
решения. Это создает серьезные риски в сферах, 
затрагивающих права и законные интересы граж-
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дан – при принятии решений о предоставлении 
кредита, при медицинской диагностике, в право-
охранительной деятельности.

Принцип прозрачности искусственного 
интеллекта должен стать одним из основополага-
ющих начал российского законодательства в 
данной сфере [11]. Граждане имеют право знать, 
что решение, затрагивающее их права, принято с 
использованием системы ИИ, и иметь возмож-
ность оспорить такое решение. Это обусловлено 
не только технологической необходимостью, но и 
конституционными гарантиями. 

Министерство цифрового развития, связи и 
массовых коммуникаций РФ разработало проект 
Федерального закона «Об основах государствен-
ного регулирования сфер применения технологий 
искусственного интеллекта в Российской Феде-
рации» [12]. Документ предусматривает меха-
низмы досудебного обжалования решений госу-
дарственных органов и государственных компа-
ний, принятых с применением технологий ИИ, что 
в перспективе должно повысить уровень защиты 
граждан. На данный момент законопроект прохо-
дит стадию обсуждения, его вступление в силу 
запланировано на 1 сентября 2027 года. В целом 
проект призван создать комплексную правовую 
основу для использования технологий ИИ во всех 
сферах общественных отношений, устранив 
существующую фрагментарность регулирования.

Одним из центральных элементов законо-
проекта выступает риск-ориентированная модель 
регулирования. Требования к системам искус-
ственного интеллекта варьируются в зависимо-
сти от степени их влияния на жизнь человека и 
общество. Для систем высокого риска — тех, что 
задействованы в значимых сферах: здравоохра-
нении, правосудии, охране правопорядка, управ-
лении критической инфраструктурой, — устанав-
ливаются более жёсткие требования и предусмо-
трена обязательная процедура оценки соответ-
ствия. Для систем низкого риска, выполняющих 
вспомогательные функции, предусмотрен упро-
щённый порядок регулирования.

Похожая логика используется и за рубежом. 
Так, в 2024 году в Европейском союзе был принят 
Регламент об искусственном интеллекте (или AI 
Act), который тоже строится на градации рисков. 
Часть систем ИИ относится к недопустимым и 
запрещается без исключений — в частности, это 
касается социального рейтингования граждан и 
биометрической категоризации для возможного 
предсказания склонности к совершению престу-
плений [13].

Стоит подчеркнуть, что российский же 
законопроект вводит четкую терминологическую 
сетку, закрепляя понятия «суверенной», «нацио-
нальной» и «доверенной» моделей ИИ. При этом к 

первым двум будут относиться системы, создава-
емые и обучаемые в России, что обеспечивает 
технологический суверенитет и контроль над 
стратегическими алгоритмами.

Что касается распределения ролей, то зако-
нопроект детально разграничивает обязанности 
субъектов ИИ-отношений. Разработчик докумен-
тирует архитектуру, оператор тестирует систему 
и обязан ее отключить при угрозах, а владелец 
платформы пресекает нарушения. Ответствен-
ность за нанесённый вред распределяется между 
всеми участниками пропорционально их вкладу в 
причинение ущерба и степени вины.

Отдельного внимания заслуживает регули-
рование синтетического контента. Законодатель 
предполагает обязательную маркировку всех 
аудио- и визуальных материалов, которые сгене-
рированы нейросетями. Контроль за соблюде-
нием этого требования возлагается на владель-
цев интернет-площадок: при отсутствии метки 
они обязаны либо самостоятельно пометить 
материал, либо удалить его. По сути, именно этот 
механизм формирует реальный правовой барьер 
против массового распространения дипфейков.

Очевидно, что поиск баланса здесь неизбе-
жен. Необходимо выработать такой регулятор-
ный контур, при котором инновации не будут 
находиться под избыточным контролем, а потен-
циальные риски не игнорировались. Россия фор-
мирует свои правила, оглядываясь на мировой 
опыт, где подходы заметно различаются. 

Так, например, в США выбрали стратегию 
т.н. «мягкой силы» вместо единого нормативного 
акта, согласно которой разработчики полагаются 
на отраслевые рекомендации и инициативу 
самого бизнеса – государственные ведомства 
только частично подсказывают, как безопаснее 
внедрять ИИ в разных отраслях, например, меди-
цина или транспорт [14]. Такая децентрализация 
позволяет быстрее адаптироваться к технологи-
ческим изменениям, однако создает риски нерав-
номерной защиты прав граждан.

Китайская Народная Республика активно 
развивает регулирование ИИ на различных уров-
нях. Принят ряд специальных нормативных актов, 
регулирующие алгоритмические рекомендации, 
генерацию синтетического контента, управление 
данными. Особенностью китайского подхода 
является сочетание технологического стимулиро-
вания с жестким государственным контролем за 
содержанием и тем, как технологии применяются 
в общественно-политической жизни [15]. 

При выработке собственной модели регули-
рования Россия, конечно, ориентируется на зару-
бежный опыт, однако вместе с тем приспосабли-
вает его под национальные условия и задачи. 
Применяемый риск-ориентированный подход во 
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многом схож с европейской моделью, но с мень-
шей степенью детализации требований. Акцент 
на технологический суверенитет и развитие оте-
чественных моделей ИИ отражает задачи обе-
спечения национальной безопасности в условиях 
геополитической нестабильности.

Перспективы гармонизации международ-
ного регулирования в сфере ИИ представляются 
ограниченными в среднесрочной перспективе. 
Слишком различны подходы основных игроков, 
слишком тесно регулирование технологий свя-
зано с вопросами национальной безопасности и 
конкурентоспособности. Вместе с тем формиру-
ется определенный консенсус относительно 
базовых принципов – фокусировки на потребно-
сти пользователя, прозрачности, недискримина-
ции, ответственности.

Россия участвует в международных инициа-
тивах по выработке общих стандартов в области 
ИИ через механизмы технической стандартиза-
ции. Росстандарт ведет работу по адаптации 
международных стандартов серии ISO/IEC, каса-
ющихся искусственного интеллекта, и одновре-
менно занимается разработкой собственных 
национальных стандартов, отражающих особен-
ности российской правовой и технологической 
базы.

Если обобщить текущее состояние законо-
дательства в сфере искусственного интеллекта, 
можно выделить приоритетные направления его 
дальнейшего совершенствования. 

Первоочередной задачей остается приня-
тие базового федерального закона об искус-
ственном интеллекте, который создаст единую 
правовую рамку для всех участников правоотно-
шений и устранит существующую фрагментар-
ность регулирования.

Следует детально описать в новом законо-
дательном акте:

	– понятийный аппарат и классификацию 
систем искусственного интеллекта по уров-
ням риска;

	– принципы разработки, внедрения и исполь-
зования технологий ИИ;

	– требования к прозрачности и объяснимости 
решений, принятых системами ИИ;

	– порядок распределения ответственности 
между разработчиками, операторами и 
пользователями систем ИИ;

	– механизмы обеспечения прав граждан при 
принятии решений с использованием ИИ;

	– порядок надзора и контроля за соблюде-
нием требований законодательства.
Параллельно необходимо развитие отрас-

левого регулирования, учитывающего специфику 
применения технологий ИИ в конкретных сферах. 
Здравоохранение, транспорт, финансы, образо-

вание – каждая отрасль имеет собственные риски 
и требования к безопасности, которые должны 
найти отражение в специальных нормативных 
актах.

Важным направлением является совершен-
ствование системы технических стандартов. К 
2027 году в России планируется разработка наци-
ональных стандартов в области искусственного 
интеллекта, охватывающих различные аспекты – 
от требований к данным для обучения моделей до 
методов оценки качества и безопасности систем. 

С этикой пока сложнее: действующий с 
2021 года кодекс этики в сфере ИИ – рекоменда-
тельный, и добровольного участия рынка недо-
статочно [16]. Чтобы принципы реально работали, 
нужны профильные комиссии в компаниях, экс-
пертные советы при госорганах, а также эле-
менты общественного контроля. Параллельно 
должна формироваться судебная практика: Вер-
ховному суду предстоит разъяснить, как распре-
делять ответственность, устанавливать причин-
но-следственную связь при ущербе от автоном-
ных систем и применять нормы о персональных 
данных в контексте машинного обучения. 

Отдельный перспективный инструмент – 
экспериментальные правовые режимы: опыт 
Москвы уже показал, что специальные условия 
для апробации технологий помогают находить 
правовые пробелы на ранней стадии и отрабо-
тать реальные регуляторные решения.

Распространение практики эксперимен-
тальных режимов на другие регионы и отрасли 
экономики могло бы ускорить процесс формиро-
вания адекватной нормативной базы.

Необходимо также уделить внимание разви-
тию правового регулирования трансграничного 
использования технологий ИИ. Глобальный 
характер рынка облачных сервисов, распреде-
ленное хранение и обработка данных создают 
сложности в применении национального законо-
дательства. Требуется выработка механизмов 
международного сотрудничества в области над-
зора за соблюдением требований безопасности и 
защиты прав граждан.

Правовое регулирование использования 
технологий искусственного интеллекта в России 
находится на стадии активного формирования. 
За период с 2019 по 2025 год создана базовая 
нормативная основа, включающая стратегиче-
ские документы, концепции развития, экспери-
ментальные правовые режимы, технические 
стандарты. Однако существующая система регу-
лирования характеризуется фрагментарностью и 
недостаточной проработкой механизмов практи-
ческой реализации.

Основные проблемы связаны с отсутствием 
единого федерального закона об искусственном 
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интеллекте, неопределенностью в распределе-
нии юридической ответственности за действия 
автономных систем, недостаточной защитой прав 
граждан при автоматизированном принятии 
решений. Разработка законопроекта об основах 
государственного регулирования в сфере ИИ, 
запланированного к принятию к 2027 году, при-
звана устранить указанные пробелы и создать 
комплексную правовую рамку.

Россия идёт своим путём: в регулировании 
ИИ смешались европейский риск-ориентирован-
ный подход, ставка на технологический суверени-
тет и элементы саморегулирования отрасли. 
Такая гибридная модель – попытка поддержать 
инновации, но не упустить из поля зрения права 
людей и национальные интересы.

Успех будет зависеть не столько от текстов 
законов, сколько от гибкости законодателя: тех-
нологии меняются быстрее, чем успевают прохо-
дить чтения в Госдуме. Исследователям же стоит 
продолжать оценивать, как нормы работают на 
практике, предлагать точечные улучшения, раз-
бираться с правовым статусом высокоавтоном-
ных систем, этикой ИИ в социальной сфере и тем, 
кому принадлежат права на контент, созданный 
нейросетями.
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