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Введение
Бремя доказывания представляет собой 

процессуальную составляющую гражданского 
процесса, которая оказывает непосредственное 
влияние на завершение судебного разбиратель-
ства. Согласно ч. 1 ст. 56 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации (далее – 
ГПК РФ), «каждая сторона должна доказать те 
обстоятельства, на которые она ссылается как на 
основание своих требований и возражений, если 
иное не предусмотрено федеральным законом». 

Данная норма закрепляет фундаменталь-
ный принцип распределения обязанностей по 
доказыванию, основанный на том, что «бремя 
доказывания лежит на том, кто утверждает» (ei 
incumbit probatio, qui dicit). Как справедливо отме-
чает М.А. Козлов, «правило, согласно которому 
каждое лицо, участвующее в деле, должно дока-
зать обстоятельства, на которые оно ссылается 
как на основание своих требований и возраже-
ний, остается неизменным» [1, с.105].

Результаты и обсуждение
В условиях постоянного развития процессу-

ального законодательства и судебной практики 
актуальность изучения природы бремени дока-
зывания становится особенно значимой.  Стоит 
отметить, что несмотря на фундаментальное зна-
чение института бремени доказывания, в совре-
менной процессуальной науке существуют раз-
личные позиции к пониманию его правовой при-
роды и механизмов реализации. 

Так, представители дореволюционной про-
цессуальной школы, в том числе К.С. Юдельсон, 
рассматривали данный институт через призму 
субъективного права. Согласно взгляду ученого, 
стороны несут процессуальную обязанность по 
представлению доказательств на этапах возбуж-
дения дела и его подготовки, тогда как право на 
непосредственное участие в доказывании реали-
зуется ими в ходе судебного разбирательства [2, 
с.38-49].

Альтернативную концепцию развивал С.В. 
Курылев, который определял бремя доказывания 
как процессуальную обязанность, аргументируя 
это тем, что ее невыполнение приводит к потере 
материально-правовых притязаний [2, с.38-49]. 

Компромиссный подход предложил А.Ф. 
Клейман, который трактовал бремя доказывания 
как единство права и обязанности. А.Ф. Клейман 
обосновывал свою позицию тем, что «стороны и 
другие участвующие в деле лица не только имеют 
процессуальные права по доказыванию фактиче-
ских обстоятельств, лежащих в основании их 
требований и возражений, но и на них лежит обя-
занность доказывания, обязанность представле-
ния доказательств» [3, с.46].

В свою очередь, С.Н. Абрамов отвергал 
квалификацию бремени доказывания как юриди-

ческой обязанности. М.А. Гурвич изначально 
характеризовал его как фактическую потреб-
ность, но позднее признал доказывание юриди-
ческой обязанностью [4, с.381].

В настоящее время в процессуальной док-
трине (например, позиции М.К.Треушникова [5, 
с.66] и М.А.Фокиной [6, с.48]) отмечается, что 
доказывание объединяет в себе право и обязан-
ность: предоставляя доказательства, участник 
процесса использует свое процессуальное право 
и параллельно выполняет обязанность по обо-
снованию тех фактических обстоятельств, кото-
рые он выдвигает в качестве основания своих 
требований и возражений.

В процессуальной науке сложились два 
основных подхода к определению субъектного 
состава доказывания. Представители первого 
подхода (А.Ф. Клейнман, М.А. Гуревич) рассма-
тривают доказывание как исключительную пре-
рогативу сторон процесса.

Сторонники альтернативного подхода (К.С. 
Юдельсон) включают в число субъектов доказы-
вания судебные органы, подчеркивая их актив-
ную роль в доказательственном процессе. 
Согласно этой позиции, суд не только оценивает 
представленные доказательства, но и активно 
участвует в их истребовании и исследовании, что 
позволяет достичь основной цели судебного 
доказывания - установления объективной истины 
по делу. 

Безусловно, процессуальная природа бре-
мени доказывания связана с принципом состяза-
тельности.

Так, Решетникова И.В. отмечает, что «прин-
цип состязательности создает необходимые 
условия для формирования у суда убеждения о 
наличии или отсутствии правовых оснований для 
удовлетворения заявленных требований, что 
соответствует цели установления объективной 
судебной истины по делу» [7, с.32].

В доктринальных исследованиях М.К. Тре-
ушникова подчеркивается системная взаимос-
вязь между институтом распределения доказа-
тельственных обязанностей и фундаментальными 
началами гражданского судопроизводства. 
Автор верно отмечает, что понимание юридиче-
ской природы бремени доказывания невозможно 
без учета его корреляции с принципами процес-
суального равноправия (ч. 3 ст. 123 Конституции 
РФ) и состязательности (ст. 12 ГПК РФ) [8, с.56].

На наш взгляд, в условиях развития совре-
менного гражданского судопроизводства взаи-
мосвязь принципа состязательности и бремени 
доказывания проявляется в том, что состязатель-
ная модель процесса предполагает активную 
роль сторон в формировании доказательствен-
ной базы. 

Вместе с тем, принцип состязательности 
трансформирует бремя доказывания из пассив-
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ной обязанности в активный инструмент защиты 
прав и интересов участников процесса. При этом 
распределение бремени доказывания между сто-
ронами служит гарантией равноправия и спра-
ведливости судебного разбирательства, 
поскольку каждая сторона несет ответственность 
за обоснование обстоятельств, на которые она 
ссылается. 

В свою очередь, принцип состязательности 
является определяющим в сфере судебного 
доказывания, выполняя системообразующую 
функцию. Данный принцип детерминирует ключе-
вые аспекты доказательственной деятельности, а 
именно: предмет доказывания, процесс его фор-
мирования, распределение доказательственного 
бремени и оценку доказательств.

Стоит отметить, что в настоящее время про-
цессуальное законодательство устанавливает 
четкое разграничение прав и обязанностей 
между судом и сторонами процесса. Скиданова 
А.А. верно отмечает, что «состязательные начала, 
присущие современному цивилистическому про-
цессу, суду запрещают совершать те действия, 
реализация которых возложена на сторону. Это 
означает, что суду запрещено осуществлять про-
цессуальные функции сторон» [9, с.178-181]. 

Вместе с тем, роль суда не может рассма-
триваться, как исключительно пассивная. Суд 
содействует созданию оптимальных условий для 
реализации участниками их прав, обеспечивая 
соблюдение процессуального законодательства 
в процессе доказывания.

На основании принципа состязательности 
суд содействует участникам судебного процесса 
в осуществлении их прав, создавая условия для 
всестороннего анализа доказательств и выявле-
ния фактических обстоятельств дела. 

Реализация указанных полномочий суда 
предполагает необходимость баланса между 
процессуальной активностью суда. Другими сло-
вами, суды, осуществляя правосудие, должны 
одновременно содействовать сторонам в реали-
зации их прав, включая обязанность по предо-
ставлению доказательств, сохраняя при этом 
статус беспристрастного арбитра.

В настоящее время ст.57 ГПК РФ предусма-
тривает полномочие суда в оказании содействия 
при истребовании доказательств со стороны 
процессуального оппонента. В свою очередь, 
ст.56 ГПК РФ устанавливает, что «суд определяет, 
какие обстоятельства имеют значение для дела, 
какой стороне надлежит их доказывать, выносит 
обстоятельства на обсуждение, даже если сто-
роны на какие-либо из них не ссылались».

Так, именно суд имеет активную роль в 
сборе доказательств. Тогда как стороны про-
цесса более пассивны в данном вопросе. В таком 
случае реализация процессуальных действий во 

многом сдерживается низкой активностью сто-
рон в собирании и раскрытии доказательств, 
несмотря на предусмотренный законодателем 
состязательный характер этапа подготовки дела 
к судебному разбирательству. 

Стоит отметить, что в настоящее время 
складывается неоднозначная судебная практика 
в некоторых субъектах РФ в отношении истребо-
вания дополнительных доказательств судом у 
сторон, если представленных недостаточно.

Например, в судебной практике Ставро-
польского краевого суда прослеживается под-
ход, при котором суды занимают активную пози-
цию в отношении истребования дополнительных 
доказательств у сторон. 

Так, в Постановлении Ставропольского кра-
евого суда № 44Г-146/2019 4Г-2296/2019 от 26 
ноября 2019 г. по делу № 44Г-146/2019 [10], с 
отсылкой на ст. 56 ГПК РФ суд указал, что для 
правильного разрешения дела необходимо уста-
новить: 1) нормальную продолжительность рабо-
чего времени за фактически отработанный ист-
цом период; 2) количество фактически отрабо-
танных часов; 3) при превышении фактических 
часов над нормой – наличие компенсации за 
переработку. Однако суд не установил эти обсто-
ятельства и ограничился формальным указанием 
на недоказанность истцом требований о взыска-
нии не начисленной заработной платы.

Анализ судебной практики Краснодарского 
краевого суда демонстрирует более строгий под-
ход к принципу состязательности и возложению 
бремени доказывания исключительно на стороны 
процесса.

Как видно в Решении Краснодарского крае-
вого суда № 33-33610/2018 от 10 октября 2018 г. 
по делу № 33-33610/2018 [11], суд основывается 
исключительно на тех доказательствах, которые 
представили стороны. С отсылкой на ст. 56 ГПК 
РФ суд указал, что эти сведения могут быть полу-
чены из объяснений сторон, показаний свидете-
лей, письменных и вещественных доказательств, 
аудио- и видеозаписей, заключений экспертов. В 
материалах дела установлено, что ответчик не 
оспаривает факт получения денежных средств, 
однако отсутствуют доказательства наличия 
договорных отношений и оказания услуг ответчи-
ком истцу на спорную сумму.

Верховный Суд РФ в определении по делу 
№ 5-КГ16-60 занял сбалансированную позицию, 
указав, что «выявление и собирание доказа-
тельств по делу является деятельностью не 
только лиц, участвующих в деле, но и суда, в обя-
занность которого входит установление того, 
какие доказательства могут подтвердить или 
опровергнуть факты, входящие в предмет дока-
зывания» [12].
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Таким образом, подход судов Ставрополь-
ского края более полно соответствует позиции 
Верховного Суда РФ, который подчеркивает 
активную роль суда в содействии сторонам при 
затруднительности получения доказательств.

Заключение
На наш взгляд, анализируя положения ст.ст. 

56, 57 ГПК РФ и существующую судебную прак-
тику, можно сделать вывод о том, что наиболее 
правильной является позиция, при которой бремя 
доказывания лежит на сторонах гражданского 
процесса, что соответствует принципу состяза-
тельности.

Однако суд должен занимать активную 
позицию в ситуациях, когда сторона объективно 
не может получить доказательства самостоя-
тельно и (или) заявляет ходатайство об истребо-
вании доказательств с указанием уважительных 
причин невозможности их самостоятельного 
получения. 
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