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Институт наследственного права высту-
пает важнейшим гарантом стабильности 

гражданского оборота и непрерывности имуще-
ственных отношений. Обеспечивая переход иму-
щественной сферы умершего гражданина к его 
правопреемникам, данный институт напрямую 
реализует положения части 4 статьи 35 Конститу-
ции РФ, гарантирующей право наследования. 

Как отмечал советский цивилист С. С. Алек-
сеев, наследование представляет собой не про-
сто технический переход имущества, а фунда-
ментальную форму продолжения имущественных 
отношений личности, тесно связанную с защитой 
интересов семьи.

Базовым принципом отечественного регу-
лирования наследственных отношений является 
принцип универсального правопреемства (ст. 
1110 Гражданского кодекса РФ), предполагаю-
щий переход прав и обязанностей наследодателя 
к его преемникам как единого целого, в неизмен-
ном виде и в один и тот же момент. Однако воз-
никновение потенциального права на наследство 
требует обязательного условия для его интегра-
ции в имущественную сферу преемника — акта 
принятия наследства.

Динамичное развитие современных соци-
ально-экономических отношений, масштабная 
цифровизация и новые государственные вызовы 
обнажили консервативный характер наслед-
ственного права, создав ощутимый разрыв между 
нормами права и выводами правоприменитель-
ной практики. Судебные споры последних лет 
демонстрируют наличие системных дефектов и 
пробелов в механизмах принятия наследства, что 
требует глубокого научно-теоретического осмыс-
ления и законодательной корректировки.

Российское гражданское законодательство 
(ст. 1153 ГК РФ) конструирует два самостоятель-
ных способа принятия наследства:

1.	 Юридический (формальный) — подача заяв-
ления нотариусу по месту открытия наслед-
ства;

2.	 Фактический (конклюдентный) — соверше-
ние действий, свидетельствующих о всту-
плении во владение или управление наслед-
ственной массой.
Юридический способ обеспечивает макси-

мальную правовую определенность и прозрач-
ность, создавая задокументированную основу 
для последующей государственной регистрации 
прав. Напротив, фактический способ носит 
характер законной презумпции («признается, 
пока не доказано иное») и ориентирован на 
защиту интересов наследников, которые в силу 
юридической неграмотности или объективных 
причин не обратились к нотариусу, но относятся к 
имуществу умершего как к своему собственному.

Вместе с тем, открытый характер перечня 
действий, свидетельствующих о фактическом 
принятии (п. 2 ст. 1153 ГК РФ), порождает край-
нюю неоднородность судебной практики. Циви-
листическая доктрина (в частности, труды Е. А. 
Суханова , В. В. Витрянского , А. П. Сергеева ) 
справедливо рассматривает фактическое приня-
тие как одностороннюю сделку, выраженную в 
конклюдентной форме. Однако суды нередко 
сталкиваются с трудностями разграничения вре-
менных, вынужденных или эпизодических быто-
вых действий от действий, реально направленных 
на установление хозяйственного господства над 
имуществом.

Как указывает А. Ю. Касаткина , размытость 
критериев фактического принятия создает почву 
для злоупотреблений, когда лица через много лет 
заявляют права на дорогостоящую недвижи-
мость, мотивируя это кратковременным прожи-
ванием  или оплатой одной квитанции за комму-
нальные услуги .  Остро стоит и доказательствен-
ная проблема: в отличие от нотариального заяв-
ления, фактическое вступление доказывается 
косвенными свидетельствами (показаниями оче-
видцев, чеками, фотоматериалами), которые 
могут быть фальсифицированы. В связи с этим 
требуется ужесточение критериев оценки и нор-
мативное закрепление презумпции, согласно 
которой совершенные действия признаются при-
нятием наследства только при отсутствии моти-
вированных возражений со стороны других 
наследников или кредиторов.

Наиболее острой социально-правовой про-
блемой, проявившейся в правоприменительной 
практике последних лет, стало отсутствие пре-
вентивных барьеров против недобросовестных 
лиц (в публицистике получивших название «чер-
ных вдов»), заключающих фиктивные браки с 
военнослужащими непосредственно перед их 
отправкой в зону боевых действий или проведе-
нием опасных операций. В силу статьи 1142 ГК 
РФ супруг является наследником первой оче-
реди, при этом закон не связывает возникнове-
ние права на наследство с продолжительностью 
брачных отношений. 

Специфика проведения специальной воен-
ной операции повлекла за собой случаи, когда 
корыстные лица, используя подложные доку-
менты (например, фальшивые справки о бере-
менности) или вводя военнослужащих в заблу-
ждение, регистрируют брак без реального наме-
рения создать семью. В случае гибели бойца 
такие лица претендуют на равную долю в наслед-
ственной массе и многомиллионные государ-
ственные страховые выплаты, ущемляя права 
реальных родственников (детей, родителей).

Резонансное дело Тараса Астахова (Улья-
новская область, 2025 г.) продемонстрировало, 
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что 60-летний участник СВО заключил брак с А. 
Морозовой под влиянием подложной справки о 
беременности. Совместное хозяйство не велось, 
стороны не проживали вместе. Только после 
гибели военнослужащего его сыну при поддержке 
органов прокуратуры удалось в судебном 
порядке доказать фиктивность брака, признать 
«вдову» недостойной наследницей и аннулиро-
вать ее претензии на выплаты в размере 15 мил-
лионов рублей . Аналогичный прецедент зафик-
сирован в Саратовской области в 2025 году, где 
брак продлился всего два дня до отправки бойца 
на фронт, и суду потребовались значительные 
усилия для защиты прав дочери погибшего . 

Основной материально-процессуальный 
тупик заключается в том, что после смерти клю-
чевого участника правоотношений (наследода-
теля) доказывание отсутствия его воли на созда-
ние семьи становится крайне затруднительным. 
Действующий Семейный кодекс РФ не предусма-
тривает упрощенных процедур для кровных род-
ственников по оспариванию таких браков. Для 
решения данной проблемы требуется введение 
материального ограничения — так называемого 
«испытательного срока» брака (не менее одного 
года), в течение которого право автоматического 
наследования супруга ограничивается, если не 
доказан реальный характер семейных связей 
(наличие общих детей, длительное совместное 
проживание, ведение бюджета).

Современное наследственное право стол-
кнулось с абсолютным вакуумом в отношении 
регулирования цифровой среды. В наследствен-
ную массу граждан все чаще входят активы, не 
имеющие материального выражения, но облада-
ющие высокой экономической ценностью: 
криптовалюты, электронные деньги, цифровые 
финансовые активы (ЦФА), доменные имена, 
монетизированные аккаунты в социальных сетях 
и игровые профили.

Статья 128 ГК РФ в ее текущей редакции 
напрямую не классифицирует большинство из 
этих объектов как самостоятельные элементы 
гражданских прав, подлежащие универсальному 
правопреемству. Даже Федеральный закон № 
259-ФЗ «О цифровых финансовых активах...»  
обошел стороной процедурные механизмы их 
посмертной передачи.

Основная проблема носит технико-право-
вой характер:

1.	 Нотариус не имеет легальной возможности 
выявить наличие криптокошельков, если 
преемники не предоставят ключи доступа.

2.	 Наследование децентрализованных крипто-
активов невозможно осуществить принуди-
тельно: при утрате приватного ключа или 
сид-фразы имущество навсегда блокиру-

ется в блокчейне, становясь «цифровым 
выморочным имуществом», к которому 
никто не имеет доступа.

3.	 Зарубежные и отечественные крупные 
IT-компании в пользовательских соглаше-
ниях чаще всего указывают на личный, 
непередаваемый характер аккаунта, блоки-
руя доступ преемников даже при наличии 
свидетельства о праве на наследство.
Отечественному законодателю целесоо-

бразно перенимать прогрессивный опыт ближ-
него зарубежья. Так, в Кыргызстане (2026 г.) раз-
работан и одобрен во втором чтении законопро-
ект, обязывающий эмитентов электронных денег 
по запросу нотариуса блокировать расходные 
операции умершего, предоставлять баланс счета 
и переводить средства правопреемникам . В Рос-
сии назрела необходимость легализации дефини-
ции «цифровые активы» в ст. 128 ГК РФ и норма-
тивного закрепления конструкции «цифрового 
завещания».

Введение в 2019 году института наслед-
ственного договора (ст. 1140.1 ГК РФ) имело 
целью расширить диспозитивные начала отече-
ственной цивилистики. Однако до сегодняшнего 
дня указанная конструкция характеризуется низ-
кой востребованностью из-за высоких рисков 
для потенциальных наследников. Норматив-
но-структурное размещение статьи в главе 62 ГК 
РФ («Наследование по завещанию») размывает 
самостоятельную правовую природу договора.

Главный недостаток — отсутствие меха-
низма защиты прав приобретателя при жизни 
отчуждателя. Если наследодатель, заключив 
наследственный договор, затем распорядится 
имуществом (продаст, подарит или заложит его), 
контрагент по договору лишается законных 
средств защиты, поскольку сам договор активи-
руется только в момент смерти отчуждателя. Не 
урегулирован до конца и приоритет между цепоч-
кой «наследственный договор — последующее 
завещание», что плодит судебные споры.

Параллельно фиксируются системные про-
блемы в реализации права на обязательную долю 
(ст. 1149 ГК РФ). Данный институт выполняет важ-
нейшую конституционную функцию социальной 
защиты нетрудоспособных членов семьи. Однако 
его применение в сфере современного крупного 
или среднего бизнеса («наследование бизнеса») 
способно парализовать коммерческую деятель-
ность. Обязательный наследник (например, 
нетрудоспособный родитель, с которым наследо-
датель не общался десятилетиями), получая долю 
в уставном капитале ООО, приобретает статус 
участника общества. Это нередко порождает 
затяжные корпоративные конфликты, ставящие 
компанию на грань банкротства. Действующий 
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закон не дает другим наследникам-предпринима-
телям безусловного преимущественного права 
на выкуп этой доли по рыночной стоимости с 
выплатой денежной компенсации.

Установленный статьей 1154 ГК РФ жесткий 
шестимесячный срок для принятия наследства 
исчисляется с момента смерти гражданина. Этот 
алгоритм в современных реалиях регулярно 
нарушает права добросовестных преемников. В 
условиях боевых действий, техногенных ката-
строф или проживания родственников за преде-
лами РФ информация о гибели наследодателя 
может дойти до преемников с задержкой в 
несколько месяцев. В результате к моменту полу-
чения извещения установленный законом срок 
оказывается упущенным.

Процедура восстановления срока в судеб-
ном порядке (ст. 1155 ГК РФ) чрезмерно форма-
лизована. Судебная практика демонстрирует 
жесткий и подчас противоречивый подход к 
оценке «уважительности» причин пропуска:

1.	 Кассационные суды  указывают, что незна-
ние закона, преклонный возраст или отсут-
ствие квалифицированной юридической 
помощи не могут служить основаниями для 
восстановления срока.

2.	 Напротив, Санкт-Петербургский городской 
суд  признал уважительными причинами 
нахождение на стационарном лечении и 
отсутствие почтового сообщения между 
государствами.
Более того, пункт 1 статьи 1155 ГК РФ ука-

зывает, что внесудебный (нотариальный) порядок 
восстановления срока возможен только при 
наличии письменного согласия всех остальных 
наследников, уже принявших наследство. Это 
ставит опоздавшего преемника в абсолютную 
зависимость от доброй воли контрагентов, кото-
рые чаще всего экономически не заинтересованы 
в уменьшении своих долей, что вынуждает граж-
дан вступать в затяжные судебные тяжбы.

На основе проведенного исследования 
автором сформирован пакет комплексных пред-
ложений по модернизации части третьей Граж-
данского кодекса РФ и Семейного кодекса РФ:

1. В сфере семейно-наследственных отно-
шений и противодействия фиктивным бракам: 

1.1. Дополнить пункт 4.1 статьи 1117 ГК РФ 
положением следующего содержания: «Супруг 
наследодателя, состоявший с ним в зарегистри-
рованном браке менее одного года на момент 
открытия наследства, призывается к наследова-
нию по закону только в случае, если судом по 
требованию заинтересованных лиц не будет уста-
новлена фиктивность данного брака, либо если 
выжившим супругом будут представлены доказа-
тельства реальности семейных отношений 

(совместное проживание, ведение общего хозяй-
ства, наличие общих детей или нахождение на 
иждивении)».

1.2. Внести изменения в абзац 6 пункта 1 
статьи 28 Семейного кодекса РФ, расширив круг 
лиц, имеющих право требовать признания брака 
недействительным после смерти супруга: «Требо-
вание о признании брака недействительным по 
основанию его фиктивности может быть заяв-
лено родителями и детьми умершего супруга в 
течение трех лет со дня открытия наследства. 
При этом бремя доказывания наличия реального 
намерения создать семью возлагается на ответ-
чика (выжившего супруга), если брак продлился 
менее одного года».

2. В сфере фактического принятия наслед-
ства:

2.1. Изменить редакцию пункта 2 статьи 
1153 ГК РФ, зафиксировав презумпцию: «Наслед-
ник, совершивший в течение установленного 
срока принятия наследства одно или несколько 
действий, свидетельствующих о фактическом 
вступлении во владение или управление наслед-
ственным имуществом, признается фактически 
принявшим наследство, если иное не установ-
лено судом по требованию других наследников 
или кредиторов наследодателя. Совершение ука-
занных действий после истечения срока приня-
тия наследства не влечет признания наследника 
принявшим наследство, кроме случаев восста-
новления срока в судебном порядке».

3. В сфере регулирования цифровой среды:
3.1. Дополнить статью 128 ГК РФ понятием 

цифровых активов: «К объектам гражданских 
прав относятся ... цифровые права, цифровые 
валюты, а также иные цифровые активы, суще-
ствующие в электронной форме в рамках инфор-
мационных систем и обладающие самостоятель-
ной экономической ценностью».

3.2. Разработать и внедрить в ГК РФ статью 
1124.1 обязанность наследодателя передавать 
нотариусу в зашифрованном виде ключи (пароли, 
сид-фразы) от цифровых активов вместе с их 
описью, а нотариусу — хранить эти сведения без 
права ознакомления с их содержанием и выда-
вать наследникам только после открытия наслед-
ства и при предъявлении свидетельства о праве 
на наследство, не раскрывая сами ключи третьим 
лицам. 

4. В сфере наследственного договора и 
обязательной доли:

4.1. Осуществить структурное выделение 
норм о наследственном договоре из главы 62 ГК 
РФ в самостоятельную главу ГК РФ, предусмо-
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трев в ст. 1140.1 право приобретателя на наложе-
ние обеспечительных мер (запрета на отчужде-
ние) в ЕГРН в отношении недвижимости, высту-
пающей предметом договора, для защиты от 
недобросовестных действий отчуждателя при его 
жизни.

4.2. Дополнить пункт 6 статьи 1149 ГК РФ 
нормой о защите бизнеса: «При наследовании 
долей в уставном капитале хозяйственных 
обществ, паев в производственных кооперативах 
или имущества крестьянского (фермерского) 
хозяйства, наследники, обладающие преимуще-
ственным правом на получение указанных объек-
тов, вправе в судебном порядке требовать 
выплаты обязательному наследнику соразмер-
ной денежной компенсации рыночной стоимости 
его обязательной доли вместо включения его в 
состав участников (членов) соответствующего 
юридического лица».

5. В сфере исчисления и восстановления 
сроков:

5.1. Дополнить пункт 2 статьи 1155 ГК РФ 
новым абзацем, упрощающим процедуру восста-
новления сроков для уязвимых категорий (вклю-
чая родственников погибших участников СВО): 
«В случае, если наследник пропустил срок приня-
тия наследства по уважительной причине, свя-
занной с несвоевременным официальным изве-
щением о смерти наследодателя, восстановление 
срока и перераспределение долей может быть 
осуществлено нотариусом во внесудебном 
порядке на основании заявления такого наслед-
ника, при условии обязательного предваритель-
ного уведомления нотариусом всех остальных 
наследников и предоставления им тридцатиднев-
ного срока для реализации права на судебное 
оспаривание».

Проведенное исследование доказывает, что 
современный институт принятия наследства в 
Российской Федерации нуждается в глубокой 
системной модернизации. Эффективность 
наследственного права напрямую зависит от его 
способности оперативно реагировать на внеш-
ние вызовы — будь то появление высокотехноло-
гичных цифровых объектов или необходимость 
пресечения мошеннических схем с использова-
нием фиктивных браков в условиях проведения 
военных операций.

Предложенный комплекс изменений в Граж-
данский и Семейный кодексы РФ позволит прео-
долеть существующий дуализм и неопределен-
ность судебной практики, защитит права добро-
совестных преемников, минимизирует риски кор-
поративных конфликтов при выделе обязательной 
доли и сформирует прочный фундамент для про-
зрачного оборота цифрового имущества завеща-
теля, гарантируя стабильность и справедливость 
частноправовых отношений в России.
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