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Унификация норм морского права имеет 
большое значение для развития торго-

вого мореплавания. Гражданский оборот предпо-
лагает определенность и бесспорность принад-
лежности имущества тому или иному лицу. Дан-
ные о собственнике судна подлежат обязатель-
ному включению в один из государственных 
реестров судов вместе с регистрацией судна (ст. 
33 КТМ РФ), что является простым и обоснован-
ным требованием.

Однако экономическая логика усложняет 
установленный порядок, стоимость современ-

ного торгового танкера VLCC [6] может превы-
шать 100 миллионов долларов США, а поэтому 
финансирование такого дорогостоящего проекта 
в одиночку практически невозможно. Одним из 
выходов в данной ситуации является применения 
специальных договорных конструкций, напри-
мер, морской ипотеки. В таком случае право соб-
ственности на судно будет иметь обременения 
(ограничения). Указанные обременения (ограни-
чения), как и иные вещные права также подлежат 
регистрации в Государственном судовом реестре 
(п. 2 ст. 33 КТМ РФ). При неисполнении или ненад-
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лежащем исполнении должником обеспеченного 
ипотекой обязательства обремененное ипотекой 
судно может быть продано на основании реше-
ния суда по месту нахождения арестованного 
судна. На практике возникает необходимость 
выработать определенные механизмы защиты 
покупателя судна, причем определить данные 
механизмы в законодательстве одного государ-
ства недостаточно, новый покупатель судна дол-
жен быть уверен в том, что его новый титул будет 
признан в других юрисдикциях.

Проблема не является новой, и Комиссией 
Организации Объединённых Наций по торговому 
праву (UNCITRAL) неоднократно предпринима-
лись попытки систематизировать и унифициро-
вать наиболее успешные практики государств в 
этой области. Так были приняты следующие Кон-
венции: «Международная конвенция об унифика-
ции некоторых правил, касающихся морских ипо-
тек и морского закладного права» [3] (заключена 
в г. Брюсселе 27.05.1967) (далее – Брюссельская 
конвенция); «Международная конвенция о мор-
ских залогах и ипотеках» [4] (заключена в Женеве 
06.05.1993) (далее – Женевская конвенция); «Кон-
венция Организации Объединенных Наций о 
международных последствиях продажи судов на 
основании судебного решения» [5] (Пекин, 
07.12.2022 год) (далее – Пекинская конвенция).

Брюссельская конвенция ставила целью 
создать единообразное понимание и применение 
правил морского залога и морской ипотеки. Так, 
впервые были разработаны и закреплены крите-
рии действительности морского залога и ипотеки, 
согласно ст. 1 Брюссельской конвенции инфор-
мация о них в обязательном порядке должна 
содержаться в государственном реестре и реестр 
должен быть открыт для ознакомления всем 
желающим. Были конкретизированы требования, 
которые обеспечиваются морским залогом (мор-
скими привилегиями), а именно:

1.	 заработная плата и другие суммы, причита-
ющиеся капитану и другим членам команды 
судна;

2.	 портовые сборы, сборы за пользование 
каналами;

3.	 требование против судовладельца по 
поводу потери жизни или личного вреда, 
происшедших на суше или на воде в непо-
средственной связи с эксплуатацией судна;

4.	 требования против судовладельца, которые 
основаны на деликте. 
Помимо указанного в документе также уста-

новлены общие правила передачи права соб-
ственности на судно и обязанность уведомления 
всех лиц, обладающих морским залогом и ипоте-
кой на судно. Многие из вышеуказанных правил 
нашли свое закрепление в КТМ РФ, в частности в 
Главе XXII.

Женевская конвенция, в свою очередь, 
логично дополняет и развивает положения пре-
дыдущего международного договора, в частно-
сти, конкретизирует положения о требованиях, 
обеспеченных морским залогом: появляются 
нормы относительно уступки и суброгации (ст. 
10), нормы относительно очередности удовлетво-
рения морских залогов (ст. 5).

Однако главной особенностью является 
попытка унификации процедурных моментов 
признания принудительной продажи судна в дру-
гих государствах. Так, закрепляется следующие: 
«если судно, зарегистрированное в Государ-
стве-участнике, стало объектом принудительной 
продажи в каком-либо Государстве-участнике, то 
компетентный орган по просьбе покупателя 
выдает документ, удостоверяющий, что судно 
продано без каких-либо зарегистрированных 
ипотек или обременений» (п. 5 ст. 12).

Абстрактное указание на «документ» созда-
вало известные проблемы в практике, так не 
было закреплена обязанность остальных госу-
дарств признавать этот документ, ввиду отсут-
ствия нормы процедуры признания. Исходя из 
этого можно сделать вывод, что у государств-у-
частников сформировалась определенность 
относительно материально-правовой сущности 
морского залога и ипотеки, однако процессуаль-
ный аспект признания принудительной продажи 
судна другими государствами оставался нере-
шенным.

Указанные проблемы были затронуты на 
пятидесятой сессии Комиссии UNCITRAL [2] 
(Вена, 3–21 июля 2017 года) и одним из предло-
женных вариантов решения был вариант разра-
ботки новой конвенции наподобие Конвенции о 
при знании и приведении в исполнение иностран-
ных арбитражных решений (1958 год). Работа над 
проектом новой конвенции затягивалась, авто-
рами было принято решение собрать больше 
материала по данной теме и определить актуаль-
ность рассматриваемой проблемы. Среди про-
чего, был приведен следующий случай из судеб-
ной практики [7], произошедший в 2016 году.

Судно MV Bright Star было продано по реше-
нию ямайского суда. Судно было обременено 
морской ипотекой, поэтому суд в процессе про-
дажи зарезервировал 3 000 000 долларов США 
для удовлетворения требований ипотечного кре-
дитора, которым выступал резидент Мальты.

Решение суда не устроило последнего и, в 
обход всех процессуальных норм Ямайки, он, 
дождавшись, когда судно территориально будет 
располагаться в мальтийском порту, подал иск в 
мальтийский суд. Суд постановил, что корабль не 
был продан свободным от обременений в Ямайке 
и что интересы ипотечного кредитора не были 
должным образом защищены. Это решение 
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позволило произвести ипотечному кредитору 
продажу судна ещё раз, но уже по мальтийском 
законодательству.

Проблемы с определением правил подсуд-
ности по подобным делам возникали также и в 
отечественной судебной практике [8]. ООО «Мор-
ской стандарт» обратилось в арбитражный суд. 
Решением Морской арбитражной комиссии дру-
гой страны от 2014 года с компании владельца 
судна (резидент республики Белиз) в пользу 
общества взыскано 91 850,97 долларов США. 
Причем долговые обязательства возникли на 
определенное судно. Позднее владельцем судна 
стала другая компания (резидент Британских 
Виргинских Островов), которая сдала во фрахт 
указанное судно компании ООО «М-СЕРВИС» 
(резидент РФ).

ООО «Морской стандарт» в заявлении ука-
зывало, что согласно Конвенции о морских зало-
гах и ипотеках 1993 года (далее - Конвенция 1993 
года) морской залог продолжает обременять 
судно независимо от перехода права собственно-
сти на судно, изменения его регистрации и смены 
флага судна. Поэтому настаивало на аресте 
судна. Однако Арбитражный суд Краснодарского 
края с доводами не согласился, указав, что под-
судность по таким делам определяется местом 
нахождения должника, то есть необходимо обра-
щаться в суд другой страны.

Указанные проблемы и призвана решить 
Пекинская конвенция. Так, согласно ст. 5 Пекин-
ской конвенции вводится единый, обязательный 
для всех стран-участниц Конвенции документ – 
«сертификат о продаже на основании судебного 
решения». В статье также указываются все необ-
ходимые реквизиты и данные сертификата, а в 
приложении устанавливается его форма. Серти-
фикат также может быть выдан в электронной 
форме, для этого государству необходимо 
создать специальный электронный реестр.

Страны-участницы обязаны принимать 
такой сертификат без дополнительных бюрокра-
тических процедур признания. Конвенцией также 
устанавливается общий для всех государств 
порядок внесения изменений в государственный 
реестр судов в случаи продажи судна на основа-
нии судебного решения. Ст. 9 Пекинской конвен-
ции устанавливает, что суды государства про-
дажи на основании судебного решения обладают 
исключительной юрисдикцией для рассмотрения 
любых требований или ходатайств о расторже-
нии договора купли-продажи судна на основании 
судебного решения, они также обладают исклю-
чительной юрисдикцией в вопросах выданного 
сертификата. 

Хотя сама процедура продажи на основании 
судебного решения проводится согласно законо-

дательству государства, в котором осуществля-
ется продажа, однако для защиты интересов всех 
кредиторов и залогодержателей Пекинская кон-
венция обязывает проинформировать самый 
широкий круг лиц о предстоящей продажи судна. 
Так, ст. 4 предписывает уведомить регистр судов, 
в котором зарегистрировано судно, всем держа-
телям любой ипотеки, залога и любого зареги-
стрированного обременения, владельцу судна, 
если судну предоставлена регистрация бербо-
ут-чартера, то лицу, зарегистрированному в каче-
стве фрахтователя судна по бербоут-чартеру и в 
регистр бербоут-чартеров. Уведомление о про-
даже на основании судебного решения также 
публикуется в СМИ в государстве продажи на 
основании судебного решения и передается 
Международной морской организации (ИМО). 
Планируется, что ИМО будет размещать указан-
ную информацию в Глобальной интегрированной 
системе информации о судоходстве (Global 
Integrated Shipping Information System (GISIS)) [1]. 
При этом в государстве-участнике Конвенции 
могут быть установлены дополнительные спо-
собы размещения информации о продаже судна.

Вызывает интерес и сфера применения 
настоящий конвенции. Согласно ст. 3 конвенция 
будет применяться если соблюдены следующие 
два условия: a) продажа на основании судебного 
решения проводится в государстве участнике; и 
b) судно физически находится в пределах терри-
тории государства продажи на основании судеб-
ного решения в момент такой продажи. При этом 
согласно определению понятий, которое приво-
дится в начале конвенции под судном понимается 
любое судно или другое транспортное средство, 
которое зарегистрировано в регистре, открытом 
для публичного ознакомления, и может стать 
предметом ареста или другой аналогичной меры, 
которая может привести к продаже на основании 
судебного решения. В отличии от других конвен-
ций по морскому праву, в настоящей Конвенции 
не проводится различия между «морскими 
судами» и «судами внутреннего плавания». В 
совокупности эти положения означают, что при-
менять положения Пекинской конвенции воз-
можно и к некоторым судам внутреннего плава-
ния.

Несмотря на рассмотренные преимущества 
Пекинской конвенции, случи ее имплементации в 
действующее законодательство РФ могут воз-
никнуть трудности. Как уже было отмечено ранее, 
Конвенция устанавливает, что суды государства 
продажи на основании судебного решения обла-
дают исключительной юрисдикцией по любым 
требованиям об оспаривании сертификата или 
самой продаже. Однако такое закрепление про-
тиворечит действующим нормам о банкротстве. 
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Так, согласно ст. 9.1 ФЗ от 26.10.2002 N 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» Правитель-
ство РФ при определённых обстоятельствах 
может ввести мораторий на возбуждение дел на 
банкротство. В период действия указанного 
моратория в том числе не допускается обраще-
ние взыскания на заложенное имущество, в том 
числе во внесудебном порядке и приостанавли-
вается исполнительное производство.

Помимо норм о банкротстве некоторые 
положения Конвенции противоречили бы поло-
жениям АПК. Так ст. 245.1 АПК РФ предусматри-
вает возможность заинтересованного лица в 
течение одного месяца после того, как ему стало 
известно о решении иностранного суда или об 
иностранном арбитражном решении, может зая-
вить возражения относительно признания этого 
решения в арбитражный суд РФ, что противоре-
чит положениям Конвенции требующим призна-
вать сертификат в другой стране без дополни-
тельных бюрократических процедур. 

Также необходимо учитывать положения 
статей 248.1 и 248.2 АПК РФ, которые устанавли-
вают исключительную компетенцию арбитраж-
ных судов в Российской Федерации по спорам с 
участием лиц, в отношении которых введены 
меры ограничительного характера. Данные 
нормы особенно актуальны в настоящий момент, 
когда почти все российские компании, которые 
занимаются морской торговлей включены в санк-
ционные списки США и ЕС. 

Таким образом, можно говорить, что Пекин-
ская конвенция о продаже судов на основании 
судебного решения является прогрессивным 
механизмом регулирования сложных вопросов 
международного морского права, унифицируя и 
систематизируя нормы относительно процедуры 
признания решения иностранных судов о про-
даже судна. Однако в случае присоединения к 
настоящей Конвенции Российской Федерации, 
может возникнуть определённая коллизия между 
положениями Конвенции и действующим законо-
дательством Российской Федерации.   
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