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Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы отдельных направлений 
деофшоризации в России. Автор анализирует международный опыт внедрения Общих пра-
вил против уклонения от налогов (GAAR) и их адаптацию в российском налоговом законода-
тельстве. Особое внимание уделено мерам, направленным на репатриацию активов, включая 
налоговую амнистию и создание специальных административных районов (САР). Автор отме-
чает, что усиление налогового контроля способствует повышению прозрачности бизнеса, 
снижению зависимости экономики от офшорных юрисдикций и укреплению национальной 
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ния. Подчеркивается роль налоговой политики в создании благоприятного делового климата 
и защите фискальных интересов государства.
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Общие правила против уклонения от 
уплаты налогов (General AntiAvoidance 

Rules, GAAR) представляют собой важнейший 
инструмент налогового регулирования, направ-
ленный на борьбу с агрессивными методами 
налоговой оптимизации, искусственными схе-
мами и злоупотреблениями, связанными с 
использованием пробелов в законодательстве. 
Эти нормы являются универсальным механиз-
мом, позволяющим налоговым органам оцени-
вать действия налогоплательщиков не только с 

формальной юридической точки зрения, но и с 
учетом их реального экономического содержа-
ния. Применение GAAR дает возможность нало-
говым органам пресекать недобросовестное 
использование налоговых льгот и минимизиро-
вать риски потери бюджетных доходов. 

В современных условиях, когда детализи-
рованное налоговое законодательство не всегда 
способно адекватно противостоять агрессив-
ному налоговому планированию, основанному на 
использовании пробелов в праве, GAAR служат 
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своеобразным ориентиром для налоговых орга-
нов, позволяющим выявлять случаи злоупотре-
бления правом и получение налоговой выгоды, 
противоречащей духу законодательства.

А.В. Демин отмечает, что «подобные пра-
вила играют ключевую роль при анализе опера-
ций, совершенных с целью получения налоговых 
преференций, когда сделки заключаются не в 
результате обоснованных экономических моти-
вов, а исключительно для минимизации налого-
вой нагрузки» [1].

В зарубежной практике разработаны раз-
личные модели применения GAAR, которые 
варьируются от методов, основанных на 
пересчете налоговой обязанности с учетом 
реального экономического содержания опера-
ций, до судебного применения широких толкова-
ний доктрины злоупотребления правом. 

Такие подходы позволяют налоговым орга-
нам не только формально перерассчитывать 
налоговые обязательства, но и применять прин-
ципы деловой целесообразности и экономиче-
ской сущности сделки, что существенно повы-
шает эффективность противодействия уклоне-
нию от уплаты налогов. В случаях, когда налого-
плательщик прибегает к искусственному дроб- 
лению операций, созданию фиктивных многосту-
пенчатых схем или использованию кондуитных 
компаний для получения более выгодного нало-
гового режима, GAAR выступают в качестве 
средства, позволяющего восстановить истинное 
экономическое положение дел. Подобное злоу-
потребление нормами законодательства нередко 
проявляется и в применении буквального толко-
вания налоговых норм, что противоречит их 
целям и приводит к искажению экономической 
реальности.

Иностранные офшорные юрисдикции, бла-
годаря наличию развитой финансовой инфра-
структуры, высокой концентрации финансовых 
институтов, занимающихся операциями с нерези-
дентами, и значительному объему внешних акти-
вов, существенно превышающему потребности 
внутренней экономики, создают благоприятные 
условия для реализации финансовых схем, кото-
рые позволяют уклоняться от уплаты налогов. В 
таких зонах предприятиям предоставляются пре-
имущества в виде нулевого или номинального 
налогообложения, мягкого финансового регули-
рования, сохранения банковской тайны и высо-
кой степени анонимности, что становится причи-
ной формирования правовых лазеек для налого-
вых преступлений.

В Российской Федерации в течение дли-
тельного времени в качестве руководящего доку-
мента выступало постановление Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда от 12 октября 2006 
года, в котором были определены критерии при-

знания необоснованной налоговой выгоды [6]. 
Этот документ акцентировал внимание на том, 
что учет операций для целей налогообложения 
должен основываться на их действительном эко-
номическом содержании, а не только на фор-
мальной юридической структуре. Позже в судеб-
ной практике стали активно применяться док-
трины деловой цели и преобладания сущности 
сделки над ее формой, что свидетельствует о 
растущей значимости GAAR в борьбе с уклоне-
нием от уплаты налогов и злоупотреблением нор-
мами финансового права.

Современная практика требует постоянного 
совершенствования GAAR, поскольку именно 
через них государство может противостоять 
агрессивным схемам уклонения от уплаты нало-
гов, способствующим росту теневой экономики и 
подрыву финансовой стабильности государства. 
В основе GAAR лежит концепция «преобладания 
сущности над формой» (substance over form), 
согласно которой налоговые органы анализируют 
не только правовую оболочку сделок, но и их 
фактические экономические последствия. Это 
означает, что если сделка не имеет реального 
делового смысла и была совершена исключи-
тельно для снижения налоговых обязательств, 
налоговые органы могут пересчитать налоговые 
последствия исходя из экономической сути опе-
рации.

Я.А. Семенова отмечает, что «несмотря на 
то, что использование офшоров может оправды-
ваться легитимными целями, такими как защита 
активов, упрощение международных операций и 
минимизация налоговых обязательств, негатив-
ные последствия от их применения многократно 
перевешивают потенциальные преимущества. 
Недостаток прозрачности и высокая конфиден-
циальность, характерные для офшорных юрис-
дикций, способствуют тому, что многие компании 
и физические лица используют эти механизмы не 
только для оптимизации налоговых обязательств, 
но и для сокрытия финансовых потоков, что зача-
стую приводит к совершению серьезных финан-
совых мошенничеств» [2].

Существующая практика использования 
офшорных структур требует пересмотра и адап-
тации действующих правовых норм, что является 
необходимым условием для повышения эффек-
тивности борьбы с уклонением от уплаты налогов 
и финансовыми преступлениями. Принятие более 
жестких мер, направленных на обеспечение про-
зрачности финансовых операций и усиление кон-
троля за международными финансовыми пото-
ками, становится ключевым элементом стратегии 
противодействия злоупотреблениям в сфере 
финансового права. 

Связь с офшорными зонами нередко влечет 
за собой не только юридические и финансовые 
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последствия, но и репутационные риски, что осо-
бенно актуально в контексте борьбы с уклоне-
нием от уплаты налогов и злоупотреблением нор-
мами финансового права с использованием ино-
странных юрисдикций.

Важным шагом в рамках стратегии налого-
вого контроля и экономической политики России 
стало обновление перечня иностранных офшор-
ных территорий, вступившее в силу с 1 июля 2023 
года. Этот перечень, утвержденный приказом 
Министерства финансов Российской Федерации 
от 5 июня 2023 года № 86Н, существенно расши-
рил количество включенных юрисдикций, увели-
чив их число с 42 до 91 [7]. В обновленном списке 
присутствуют не только традиционно признанные 
офшорные зоны, но и территории, принадлежа-
щие странам, считающимся недружественными, 
таким как Соединенные Штаты Америки и госу-
дарства-члены Европейского Союза. Такой шаг 
отражает стремление российских властей уси-
лить контроль над иностранными финансовыми 
потоками, препятствовать отмыванию денежных 
средств и минимизировать использование благо-
приятных налоговых режимов, предоставляемых 
офшорными юрисдикциями.

В Российской Федерации юридические 
лица, являющиеся налоговыми резидентами, 
обязаны уплачивать налог на прибыль организа-
ций по ставке 20%, что является одной из сред-
них ставок среди развитых и развивающихся 
стран. Однако в ряде иностранных юрисдикций, 
особенно в офшорных зонах, корпоративные 
налоги значительно ниже или полностью отсут-
ствуют, что делает их привлекательными для 
налогового планирования.

Среди стран, предлагающих льготные нало-
говые условия, выделяются: Багамские острова, 
Бермудские острова, Остров Мэн – ставка корпо-
ративного налога составляет 0%. Это делает их 
идеальными для компаний, которые стремятся 
минимизировать налоговую нагрузку и вести 
финансовые операции с высокой степенью кон-
фиденциальности. Барбадос – ставка 5,5%, что 
делает его одной из наиболее выгодных юрисдик-
ций для ведения бизнеса с низкими налогами. 
Кипр, Ирландия – ставка 12,5%. Эти страны тра-
диционно используются транснациональными 
корпорациями (ТНК) для оптимизации налогов и 
являются центрами привлечения международных 
инвестиций.

Как отмечает Е.Ю. Тригуб, «российский 
бюджет ежегодно теряет более 3 млрд долларов 
в виде неуплаченных налогов, что составляет 
0,64% от общемировых налоговых потерь» [3].

Основная часть потерь связана с деятель-
ностью многонациональных корпораций (МНК), 
которые переводят прибыль в низконалоговые 
юрисдикции, минимизируя налоговые обязатель-

ства. Этот процесс ежегодно приводит к утечке 
около 13,4 млрд долларов, что лишает россий-
ский бюджет примерно 2,7 млрд долларов нало-
говых поступлений. Дополнительные потери свя-
заны с уклонением от уплаты налогов физиче-
скими лицами, что оценивается примерно в 0,4 
млрд долларов ежегодно.

Такая разница в налоговом бремени создает 
мощный стимул для переноса активов и операци-
онной деятельности в офшорные структуры, что, 
в свою очередь, приводит к уменьшению налого-
вых поступлений в бюджеты государств и спо-
собствует развитию теневой экономики.

Противодействие уклонению от уплаты 
налогов требует комплексного подхода. Необхо-
димо не только совершенствовать национальное 
законодательство, устранять правовые лазейки и 
усиливать контроль за финансовыми потоками, 
но и активизировать международное сотрудниче-
ство для обмена информацией и координации 
налоговой политики.

В современной экономической политике 
Российской Федерации репатриация активов 
приобретает особую значимость как один из клю-
чевых элементов деофшоризации, направленной 
на борьбу с незаконным выводом капитала за 
рубеж.

Репатриация активов становится особенно 
сложной в условиях жестких запретов и ограни-
чительных мер, применяемых для регулирования 
деофшоризации, когда лица, ранее нарушавшие 
нормы финансового законодательства, опаса-
ются раскрытия информации из-за риска уголов-
ного преследования.

В таких обстоятельствах, как отмечено В.И. 
Глотовым, «важную роль играют правовые меха-
низмы стимулирующего характера, закрепляе-
мые на законодательном уровне, которые должны 
создавать условия для добровольного раскрытия 
информации и возврата активов, выведенных за 
рубеж» [4].

Основные направления репатриации акти-
вов в Российской Федерации отражены на 
рисунке 1.

В Послании Президента Российской Феде-
рации Федеральному Собранию от 4 декабря 
2014 года было впервые представлено предложе-
ние о проведении амнистии капитала. Данная 
инициатива была обусловлена необходимостью 
легализации активов, ранее выведенных из Рос-
сии, а также созданием благоприятных условий 
для возвращения средств, находящихся в ино-
странных юрисдикциях, в российское правовое 
поле. На тот момент значительная часть россий-
ского капитала находилась за границей, зачастую 
в офшорных зонах, что снижало налоговые 
поступления в бюджет и создавало риски финан-
совой нестабильности. В международной прак-
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тике аналогичные программы получили название 
voluntary tax compliance program или voluntary 
disclosure program.

Основная идея предложенной амнистии 
капитала заключалась в том, чтобы предоставить 
налоговым резидентам России возможность 
добровольно декларировать зарубежные активы, 
включая счета в иностранных банках, без риска 
преследования со стороны правоохранительных 
и налоговых органов. Введение подобного меха-
низма позволило создать правовые гарантии, 
обеспечивающие безопасность участников про-
граммы, и снять угрозу уголовной или админи-
стративной ответственности за ранее совершен-
ные налоговые нарушения, связанные с владе-
нием и использованием офшорных структур.

В ответ на данную инициативу 8 июня 2015 
года был принят Федеральный закон № 140-ФЗ 
«О добровольном декларировании физическими 
лицами активов и счетов (вкладов) в банках и о 
внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» [8]. Данный 
закон установил четкие правила добровольного 
раскрытия информации о зарубежных активах и 
закрепил механизм освобождения от уголовной, 
административной и налоговой ответственности 
для тех, кто задекларировал свои иностранные 
активы в соответствии с установленными требо-
ваниями. Принятие данного закона стало важным 
шагом в развитии политики деофшоризации, 
поскольку он позволил легализовать значитель-
ный объем капитала, ранее находившегося за 
пределами страны, без угрозы применения санк-
ций к его владельцам.

Амнистия капитала также играет важную 
роль в процессе репатриации активов. Принимая 
во внимание риски, связанные с ужесточением 
контроля за офшорными юрисдикциями со сто-
роны международных организаций, включая 

Организацию экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР) и Группу разработки финансо-
вых мер борьбы с отмыванием денег (ФАТФ), вла-
дельцы иностранных активов сталкиваются с 
повышенными рисками, связанными с дальней-
шим хранением капиталов за пределами России.

Добровольное декларирование проводи-
лось в три этапа: c 1 июля 2015 г. по 30 июня 2016 
г., с 1 марта 2018 г. по 28 февраля 2019 г. и с 1 
июня 2019 г. по 29 февраля 2020 г.

В первые два периода акцент был сделан на 
стимулировании раскрытия информации, тогда 
как третий этап попытался перейти к репатриа-
ции активов, что оказалось затруднительным 
ввиду сложности процедуры редомициляции и 
ограниченной доступности данного механизма 
для широкого круга резидентов. 

Как пишет М.В. Рогатков, «процесс редоми-
циляции оказался сложным и практически досту-
пен лишь крупному бизнесу, что существенно 
ограничило эффективность мер по возвращению 
капитала. Кроме того, отсутствовало продление 
льгот для безналоговой ликвидации контролиру-
емых иностранных компаний, что снизило при-
влекательность процедуры для широкого круга 
налогоплательщиков» [5].

В итоге, несмотря на усилия по деофшори-
зации, эффективность репатриации активов 
остается предметом дальнейшего совершенство-
вания, что требует пересмотра существующих 
механизмов и создания более надежных инстру-
ментов для возвращения капиталов в правовое 
поле Российской Федерации.

Второе направление репатриации активов в 
Россию связано с деятельностью специальных 
административных районов (САР), которые 
позволяют зарубежным компаниям перемещать 
свою деятельность в российскую юрисдикцию и 
применять национальный налоговый режим.

Рисунок 1. Основные направления репатриации активов в Российской Федерации
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Создание специальных административных 
районов на территории Калининградской обла-
сти и Приморского края регламентировано Феде-
ральным законом от 3 августа 2018 года № 291-
ФЗ (в редакции от 04.08.2023) «О специальных 
административных районах на территориях Кали-
нинградской области и Приморского края» [9]. 
Этот закон, учитывая геополитическую специ-
фику данных регионов, призван ускорить их 
социально-экономическое развитие и создать 
благоприятные условия для инвестиций как со 
стороны российских, так и иностранных пред-
принимателей. Однако некоторые эксперты счи-
тают, что изначально такие районы создавались 
преимущественно для узкой категории лиц, в 
частности тех, кто оказался под санкциями США, 
с целью защиты их капиталов от давления запад-
ных юрисдикций.

Особое внимание уделяется правовому 
регулированию редомициляции иностранных 
организаций, которое становится важным стиму-
лом для возвращения активов на территорию 
России. Статус международной компании, при-
сваиваемый иностранной организации после 
регистрации на территории САР, может быть 
получен при соблюдении условий, установленных 
Федеральным законом от 3 августа 2018 года № 
290-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О международных 
компаниях и международных фондах» [10], а 
также положениями Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (п. 1 ст. 24.2) [11] для получения 
статуса международной холдинговой компании. 
Изначально редомициляция была доступна 
только для иностранных организаций, зареги-
стрированных в государствах, входящих в Группу 
разработки финансовых мер борьбы с отмыва-
нием денег (ФАТФ) или являющихся членами 
Комитета экспертов Совета Европы по оценке 
мер противодействия отмыванию денег и финан-
сированию терроризма (Манивэл).

Однако совершенствование законодатель-
ства в этой области привело к расширению 
перечня стран, из которых теперь возможно осу-
ществлять редомициляцию, что должно способ-
ствовать увеличению притока капитала в Россий-
скую Федерацию.

Ограничения, обусловленные принципом 
ring-fencing, согласно которому изначально право 
участия в САР предоставлялось только иностран-
ным организациям, стали одной из причин вклю-
чения России в «серый список» ЕС в феврале 
2022 года. Такие меры были восприняты как пре-
пятствующие доступу российских резидентов к 
современным правовым механизмам деофшори-
зации. В ответ на это Государственная Дума рас-
смотрела законопроект № 20492-8 от 16 февраля 
2022 года, который предусматривает внесение 

изменений в первую и вторую части Налогового 
кодекса Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты с целью совершенствова-
ния режима специальных административных рай-
онов и открытия доступа к ним для российских 
организаций. Принятие таких мер должно приве-
сти к созданию конкурентных условий для веде-
ния предпринимательской деятельности, сопо-
ставимых с зарубежными, и, в конечном итоге, 
способствовать репатриации капитала.

Дальнейшее развитие правового режима 
САР сопровождается разработкой дополнитель-
ных законопроектов, направленных на совер-
шенствование условий редомициляции, а также 
обсуждением возможности создания междуна-
родных личных фондов иностранными гражда-
нами с целью управления имуществом. Эти ини-
циативы могут существенно расширить круг лиц, 
имеющих право на репатриацию активов, что, в 
свою очередь, повысит бюджетные поступления 
и улучшит инвестиционный климат в России.

Таким образом, репатриация активов в Рос-
сийской Федерации представляет собой один из 
ключевых инструментов политики деофшориза-
ции, направленный на возвращение капиталов, 
ранее выведенных за границу, в национальную 
экономику. Данный процесс базируется на ком-
плексном подходе, включающем законодатель-
ные стимулы, административные меры и созда-
ние благоприятных условий для ведения бизнеса 
в российской юрисдикции. В условиях ужесточе-
ния международного регулирования офшорных 
зон, глобального перехода к автоматическому 
обмену налоговой информацией и роста эконо-
мических санкций репатриация активов стано-
вится не только важной стратегической задачей 
государства, но и необходимой мерой для обе-
спечения финансовой стабильности. Усиление 
правового регулирования, совершенствование 
механизмов редомициляции и развитие специ-
альных административных районов позволяют 
создавать благоприятные условия для ведения 
бизнеса, снижать риски незаконного вывода 
средств и обеспечивать дополнительную налого-
вую базу для государства. В долгосрочной пер-
спективе успешная реализация данных мер спо-
собствует повышению финансовой устойчивости 
страны, снижению зависимости от иностранных 
юрисдикций и укреплению экономической безо-
пасности Российской Федерации.
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