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Аннотация. Предметом исследования выступают общественные отношения, возникаю-
щие в процессе уголовно-правовой оценки одобрительных цифровых реакций пользователей 
информационно-телекоммуникационных сетей на контент, содержащий призывы к соверше-
нию самоубийства несовершеннолетними. Анализируются объективные и субъективные при-
знаки, позволяющие квалифицировать такие реакции как форму соучастия в преступлениях, 
предусмотренных ст. 110.1 УК РФ, а также критерии отграничения уголовно наказуемого по-
ощрения от правомерной реализации конституционного права на свободу выражения мне-
ния.

Методологическую основу исследования составляет диалектический метод познания 
социально-правовых явлений. Применены частно-научные методы: формально-юридический 
– при анализе норм уголовного законодательства; сравнительно-правовой – при сопоставле-
нии различных подходов к квалификации цифровых форм соучастия; системно-структурный 
– при выявлении элементов состава преступления в контексте сетевой коммуникации; метод 
правового моделирования – при разработке предложений по совершенствованию уголовного 
законодательства.

Научная новизна заключается в формировании комплексной уголовно-правовой моде-
ли квалификации одобрительных цифровых реакций как формы соучастия в склонении к са-
моубийству. Впервые сформулировано юридическое определение одобрительной цифровой 
реакции, выявлены объективные и субъективные критерии её криминализации, разработан 
алгоритм разграничения правомерного и противоправного сетевого поведения. Обоснована 
необходимость дополнения ст. 110.1 УК РФ примечанием, конкретизирующим понятие пу-
бличного поощрения в цифровой среде.

Ключевые слова: одобрительная цифровая реакция, склонение к самоубийству, несо-
вершеннолетние, соучастие, публичное поощрение, информационно-телекоммуникационные 
сети, деструктивный контент.
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The methodological basis of the study is the dialectical method of knowledge of socio-legal 
phenomena. Private scientific methods were applied: formal legal - when analyzing the norms of 
criminal law; comparative legal - when comparing different approaches to the qualification of digital 
forms of complicity; system-structural - when identifying elements of a crime in the context of net-
work communication; method of legal modeling - when developing proposals for improving criminal 
law.

The scientific novelty lies in the formation of a comprehensive criminal law model for qualifying 
approving digital reactions as a form of complicity in inducement to suicide. For the first time, a legal 
definition of an approving digital reaction was formulated, objective and subjective criteria for its 
criminalization were revealed, an algorithm was developed to distinguish between lawful and unlaw-
ful network behavior. The need to supplement Art. 110.1 of the Criminal Code of the Russian Feder-
ation with a note specifying the concept of public incentives in the digital environment.

Key words: approving digital reaction, inclination to suicide, minors, complicity, public en-
couragement, information and telecommunication networks, destructive content.

Современное информационно-телеком-
муникационное пространство детерми-

нировало формирование особой преступной 
практики — распространения деструктивных 
«челленджей», адресованных преимущественно 
несовершеннолетним [1, с. 102]. Указанные прак-
тики («Беги или умри», «хромирование», «лёд и 
соль» и др.) предполагают совершение лицами, 
не достигшими восемнадцатилетнего возраста, 
действий, сопряжённых с причинением тяжкого 
вреда здоровью, либо суицидальным риском [2, 
с. 233]. Социальная привлекательность подобных 
контентных форм обеспечивается встроенными 
механизмами сетевого ранжирования: каждое 
выражение «позитивной» пользовательской 
реакции (лайк, emoji-реакция, короткий одобри-
тельный комментарий) увеличивает индекс вов-
лечённости, тем самым экспоненциально расши-
ряя аудиторию [3]. Фактически складывается 
медийная экосистема [4, с. 297], в которой коли-
чественная аккумуляция одобрительных реакций 
трансформируется в качественное воздействие 
на восприимчивую подростковую среду, снижая 
индивидуальный порог готовности к агрессив-
ному поведению.

Немедленный нормативный отклик государ-
ства на подобные угрозы выразился во введении 
Федеральным законом от 29 мая 2017 г. № 120-
ФЗ в Уголовный кодекс Российской Федерации 
статьи 110.1 «Склонение к совершению самоу-
бийства или содействие совершению самоубий-
ства». В дискуссионном поле уголовно-правовой 
доктрины новелла породила полярные концепту-
альные подходы: от признания ст. 110.1 самосто-
ятельным составом преступления, направленным 
на охрану жизни человека, до трактовки соответ-
ствующих деяний как разновидности опосредо-
ванного убийства, информационно-психологиче-
ского терроризма либо экстремистской деятель-
ности [5, с. 16]. При этом большинство научных 
исследований концентрируется на ответственно-
сти инициаторов суицидальных сообществ — 

администраторов так называемых «групп 
смерти», оставляя без должного внимания более 
массовый и, следовательно, криминологически 
значимый пласт поведения рядовых пользовате-
лей, публично поощряющих деструктивный кон-
тент посредством цифровых реакций [6, с. 53].

В ходе комплексного эмпирического иссле-
дования, осуществлявшегося в 2023–2024 гг., 
проанализирован массив коммуникаций в закры-
тых каналах мессенджерных платформ, куда 
после реализации блокировочных мер по ст. 15.3 
и 15.1-1 Федерального закона № 149-ФЗ переме-
стились так называемые «группы смерти». Выбо-
рочная совокупность (n = 12 764 сообщений, 
аудитория 14–22 лет) выявила статистически зна-
чимое (p < 0,01) гендерное расхождение в цифро-
вых паттернах: лица женского пола прибегают к 
инструментам индекса одобрения (reactions, 
stickers, emoji) в 1,8 раза чаще, чем их мужские 
сверстники, тогда как последние демонстрируют 
повышенную склонность к локальному сохране-
нию и ретрансляции девиантного либо суицидо-
генного контента.

С юридической точки зрения указанные 
модели поведения различаются по квалификаци-
онному потенциалу. Одобрительная реакция, 
будучи формой выражения отношения, при отсут-
ствии факта доведения информации до неопре-
делённого круга лиц не образует объективную 
сторону деяний, предусмотренных ч. 2 ст. 110.1 
УК РФ или ст. 282 УК РФ, однако совокупность 
таких реакций может рассматриваться как кос-
венный индикатор субъективной осведомлённо-
сти и умысла, релевантный для установления 
психического пособничества (ч. 5 ст. 33 УК РФ). 
Напротив, действия по сохранению и последую-
щей пересылке идентичного материала подпа-
дают под понятие воспроизведения и распро-
странения информации (п. 16 ст. 2 Федерального 
закона № 436-ФЗ), что при наличии суицидальной 
тематики образует состав административного 
правонарушения, предусмотренного ст. 13.15.1 
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КоАП РФ, либо уголовно наказуемого деяния при 
прямом умысле на склонение к самоубийству (ст. 
110.1, 110.2 УК РФ).

Цель исследования заключается в форми-
ровании целостной уголовно-правовой модели 
квалификации одобрительных цифровых реак-
ций как возможной формы соучастия в деяниях, 
направленных на доведение несовершеннолет-
них до самоубийства, с учётом принципов вины, 
справедливости наказания и законности уголов-
ной репрессии.

Для достижения указанной цели ставятся 
следующие задачи:

1) сформулировать понятие «одобрительной 
цифровой реакции» и определить её юри-
дически значимые признаки;  

2) выявить объективные и субъективные кри-
терии, при которых такие реакции обра-
зуют признаки подстрекательства или 
пособничества самоубийству;  

3) разработать разграничительные показа-
тели между допустимой формой реализа-
ции свободы выражения и общественно 
опасным содействием;  

4) сформулировать предложения по совер-
шенствованию уголовного законодатель-
ства Российской Федерации, а также по 
унификации правоприменительной прак-
тики.

Системное изучение обозначенной пробле-
матики позволит конкретизировать пределы уго-
ловно-правового воздействия на сетевое поведе-
ние пользователей, содействовать формирова-
нию единообразной правоприменительной прак-
тики и укрепить превентивный потенциал 
уголовного права в сфере защиты жизни и психи-
ческого здоровья несовершеннолетних.

Одобрительная цифровая реакция (далее — 
ОДР) представляет собой зафиксированный в 
информационно-телекоммуникационной сети 
односторонний акт позитивной воли, выражен-
ный посредством универсального графического 
маркера («лайк» [7, с. 15], «сердце» [8, с. 45], 
«applause» [9, с. 221] и т. п.) и адресованный нео-
граниченному кругу пользователей. При совме-
щении с контентом, содержащим призывы к суи-
цидальному поведению несовершеннолетних, 
ОДР приобретает значение публичного поощре-
ния уголовно противоправного деяния, что выво-
дит её в плоскость ч. 3 и 5 ст. 110.1 УК РФ. Факти-
чески речь идёт о цифровом аналоге устного 
либо письменного одобрения, признаваемого 
криминогенным фактором вследствие усиления 
внушающего воздействия на жертву через 
эффект «социального доказательства».

Объективная сторона рассматриваемого 
деяния формируется совокупностью следующих 
признаков: 

1) публичности выражения, закреплённой тех-
ническими параметрами доступности реак-
ции для неопределённого круга лиц; 

2) адресной привязки к материалу, содержа-
щему подстрекательские призывы; 

3) однозначной позитивной семантики, интер-
претируемой как поддержка суицидального 
контента; 

4) воспроизводимости цифрового следа бла-
годаря меткам времени, уникальному иден-
тификатору профиля и неизменяемости 
серверного журнала. 

Указанные элементы придают действию 
самостоятельную криминологическую значи-
мость, поскольку ОДР не только подтверждает, 
но и усиливает преступное влияние на несформи-
ровавшуюся психику потерпевшего.

Субъективная сторона характеризуется 
прямым умыслом, включающим осведомлён-
ность лица о суицидальной направленности пер-
воначального сообщения и осознание публичной 
доступности собственной реакции. В зависимо-
сти от конкретной функциональной роли лица 
ОДР может квалифицироваться либо как под-
стрекательство (ч. 4 ст. 33 УК РФ), когда она 
выступает средством формирования намерения 
или укрепления решимости несовершеннолет-
него, либо как пособничество (ч. 5 ст. 33 УК РФ) 
путём информационного содействия распростра-
нению противоправного контента. Дифференци-
ация форм соучастия определяется степенью 
фактического влияния реакции на психоэмоцио-
нальное состояние потенциального потерпев-
шего и причинно-следственной связью с насту-
пившими последствиями.

Проблема нормативной недостаточности 
заключается в том, что диспозиция ч. 3–5 ст. 110.1 
УК РФ оперирует термином «публичное поощре-
ние» без указания на его цифровые манифеста-
ции. Одобрительная цифровая реакция ‒ машинно 
фиксируемый графический либо символьный 
маркер позитивной оценки контента (иконка 
«like», «♥»️ и др.), доступный неограниченному 
кругу пользователей, обладает доказанной спо-
собностью усиливать склоняющее воздействие 
на несовершеннолетнего за счёт феномена кон-
формизма. Однако отсутствие прямой законода-
тельной квалификации приводит к неоднородно-
сти правоприменения и затрудняет соблюдение 
принципа законности (ст. 3 УК РФ), поскольку 
идентичные по общественной опасности деяния 
могут трактоваться либо как социально ней-
тральные, либо как уголовно наказуемые.

В целях устранения указанного пробела 
предлагается дополнить ст. 110.1 УК РФ примеча-
нием следующего содержания: «Публичным 
поощрением в смысле настоящей статьи призна-
ётся, в том числе, размещение в информацион-
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но-телекоммуникационных сетях общедоступных 
цифровых знаков одобрения — графических, 
символьных либо числовых маркеров, техниче-
ски фиксируемых системой и свидетельствую-
щих о позитивной оценке материалов, содержа-
щих призывы к совершению самоубийства либо 
содействие его совершению». Одновременно 
следует установить оговорку: «Указанное деяние 
образует состав преступления при наличии пря-
мого умысла на поощрение или содействие», что 
обеспечивает баланс между охраной обществен-
ной безопасности и свободой выражения (ст. 29 
Конституции РФ) и предотвращает чрезмерную 
криминализацию.

Для обеспечения доказательственной вос-
производимости предлагается: 

	– внести коррективы в ст. 74 УПК РФ, допол-
нив перечень электронных доказательств 
машинно-читаемыми записями цифровых 
знаков одобрения; 

	– закрепить в ведомственных методических 
рекомендациях порядок извлечения, хеши-
рования и атрибуции таких данных; 

	– уточнить понятийный аппарат ст. 2 Феде-
рального закона «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите инфор-
мации», включив ОДР в перечень видов 
цифрового контента.
Комплекс указанных поправок ликвидирует 

коллизионную неопределённость, унифицирует 
квалификационные подходы и усилит превентив-
ный потенциал уголовного законодательства в 
условиях сетевой коммуникации.

Публичное поощрение действий, направ-
ленных на доведение несовершеннолетних до 
самоубийства, в цифровой коммуникационной 
среде ставит перед правоприменителем задачу 
разграничения конституционно защищённой сво-
боды выражения мнений (ст. 29 Конституции РФ) 
и уголовно наказуемого содействия (ст. 33, 110.1 
УК РФ). Объективно однородные проявления 
пользовательской активности — одобрительные 
цифровые реакции (иконки и иные унифициро-
ванные маркеры позитивной оценки) — способны 
выполнять диаметрально противоположные 
функции: быть элементом обычной сетевой соци-
ализации либо трансформироваться в составное 
звено преступной деятельности. Для исключения 
произвольной криминализации требуется фор-
мализация разграничительных показателей, 
соотнесённых с элементами состава преступле-
ния и проверяемых средствами криминалистиче-
ской техники.

К числу объективно-контентных индикато-
ров относится, прежде всего, деликтогенность 
базового материала, к которому адресуется 
реакция: он должен содержать лингвистически 
или визуально фиксированные признаки склоне-

ния либо содействия суициду несовершеннолет-
него. При отсутствии такой атрибуции цифровая 
реакция остается за пределами уголовного риска. 
Вторым индикатором выступает однозначная 
позитивная семантика маркера: графический 
знак должен прямо выражать одобрение и не 
сопровождаться дезавуирующей ремаркой. Тре-
тий показатель — публичная доступность, обе-
спечиваемая архитектурой платформы: визуали-
зация реакции для неопределённого круга лиц, 
включая потенциальную жертву, выводит дей-
ствие в сферу квалифицирующего признака 
«публичности». Завершающим параметром явля-
ется алгоритмический эффект: любая реакция, 
генерирующая автоматическое «повышение» 
противоправного контента (boosting) и подтверж-
дённая метаданными о росте охвата, усиливает 
общественную опасность деяния.

Субъективный блок разграничения вклю-
чает два взаимосвязанных критерия. Во-первых, 
осведомлённость лица о суицидальной направ-
ленности исходного контента, устанавливаемая 
путём анализа истории просмотров, подписок, 
переписки и иных цифровых следов, способных 
подтвердить фактическое восприятие противо-
правного смысла. Во-вторых, наличие прямого 
умысла на поощрение либо содействие: реакция 
применяется как средство психологического 
подкрепления автора материала или как способ 
расширения аудитории. При квалификации необ-
ходимо исключать случаи неосторожности, кли-
ков по ошибке, юмористического либо исследо-
вательского контекста — такие ситуации не фор-
мируют требуемого субъективного элемента пре-
ступления.

Контекстно-каузальные показатели направ-
лены на установление причинной связи между 
одобрительной реакцией и формированием суи-
цидального поведения потерпевшего. Значимы: 

1) хронологическая близость размещения 
реакции к моменту совершения самоубий-
ства или к ключевым этапам доведения; 

2) адресность коммуникативного воздействия 
— подтверждаемая контактами с конкрет-
ным несовершеннолетним или участием в 
специализированных группах; 

3) системность поведения — множественные 
одобрительные реакции на сходный кон-
тент, свидетельствующие о целенаправлен-
ной поддержке суицидального дискурса. 

Выявление данных обстоятельств основы-
вается на комплексной экспертизе: психоло-
го-лингвистической, устанавливающей побуди-
тельный характер контента, и технической, обе-
спечивающей аутентификацию цифровых следов 
(лог-файлы, тайм-стемпы, IP-идентификация [10, 
с. 117]).
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Практическая имплементация разграничи-
тельных показателей предполагает поэтапный 
алгоритм для органов предварительного рассле-
дования и суда: 

1) первичная квалификация деликтогенности 
контента; 

2) верификация публичности и семантики 
реакции; 

3) доказательство умысла посредством ана-
лиза цифровой биографии субъекта; 

4) установление причинной связи на основе 
экспертных заключений. 

Закрепление данной модели в ведомствен-
ных инструкциях Следственного комитета и Вер-
ховного Суда, равно как и возможное включение 
дефиниции «цифрового знака одобрения» в при-
мечание к ст. 110.1 УК РФ, обеспечит единообра-
зие квалификации, минимизирует риск необосно-
ванного ограничения свободы выражения и одно-
временно усилит эффективность уголовно-пра-
вовой охраны жизни несовершеннолетних в 
условиях сетевой коммуникации.

Проведённое исследование позволило уста-
новить, что одобрительная цифровая реакция 
представляет собой специфическую форму воле-
изъявления в информационно-телекоммуникаци-
онной среде, обладающую признаками публично-
сти, адресности, однозначной позитивной семан-
тики и технической воспроизводимости. При 
совмещении с контентом суицидальной направ-
ленности такие реакции способны выполнять 
функцию психологического подкрепления проти-
воправного поведения, усиливая внушающее 
воздействие на несовершеннолетних через меха-
низм социального доказательства.

Анализ объективной стороны деяния выя-
вил конститутивные признаки, позволяющие 
отграничить уголовно наказуемое поощрение от 
социально нейтрального поведения: деликтоген-
ность базового материала, публичная визуализа-
ция реакции для неопределённого круга лиц, 
алгоритмический эффект повышения охвата про-
тивоправного контента. Субъективная сторона 
характеризуется прямым умыслом, включающим 
осведомлённость о суицидальной направленно-
сти контента и целенаправленное использование 
цифровой реакции как средства поощрения или 
содействия.

Выявленная нормативная недостаточность 
действующей редакции ст. 110.1 УК РФ, опериру-
ющей абстрактным понятием «публичное поощ-
рение» без учёта специфики цифровых коммуни-
каций, создаёт предпосылки для неединообраз-
ной правоприменительной практики и нарушения 
принципа правовой определённости. Предложен-
ное дополнение уголовного закона примечанием, 
раскрывающим содержание публичного поощре-

ния через категорию «цифровых знаков одобре-
ния», обеспечит необходимую конкретизацию 
диспозиции при сохранении баланса между охра-
ной жизни несовершеннолетних и свободой 
выражения мнений.

Разработанный алгоритм поэтапной квали-
фикации, включающий первичную оценку делик-
тогенности контента, верификацию публичности 
и семантики реакции, доказательство умысла 
через анализ цифровых следов и установление 
причинно-следственной связи посредством ком-
плексной экспертизы, создаёт методологическую 
основу для единообразного применения уголов-
ного закона в условиях динамично развиваю-
щейся цифровой среды.
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