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Аннотация. Целью исследования является поиск доктринально верной интерпретации 
термина «интеллектуальная собственность» как особой правовой категории интеллектуаль-
ных прав. Автором рассматривается проблема законодательного понимания дефиниции ин-
теллектуальной собственности, показывается связь с принципом правовой определенности: 
охраняемым признается только лишь тот объект, который включен в установленный законом 
перечень.

В российском гражданском праве термин «интеллектуальная собственность» не полу-
чил легального определения, при этом используется законодателем как обобщающая катего-
рия. «Интеллектуальная собственность» и «объект интеллектуальной собственности» соотно-
сятся как родовое обозначение всей охраняемой сферы и конкретный объект. Определение 
интеллектуальной собственности через перечисление объектов выступает нормативным кри-
терием, который не только обеспечивает правовую определенность гражданского оборота, 
но и обозначает границы интеллектуальных прав и препятствует произвольному расширению 
круга охраняемых объектов. Интеллектуальной собственностью являются только те объекты, 
которые прямо поименованы в законе.

Предложено рассматривать термин «интеллектуальная собственность» через связку 
«объект (перечень) – право (интеллектуальные права) – гражданский оборот (исключительное 
право)».

В рамках исследования использовался формально-юридический метод для анализа по-
нятийного аппарата, метод системного толкования - для выявления внутренних связей норм 
права.
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Annotation. The purpose of the study is to find a doctrinally correct interpretation of the term 
“intellectual property” as a special legal category of intellectual property rights. The author examines 
the problem of legislative understanding of the definition of intellectual property, shows the connec-
tion with the principle of legal certainty: only the object that is included in the list established by law 
is recognized as protected.

In Russian civil law, the term “intellectual property” has not been defined, but is used by the 
legislator as a generalizing category. “Intellectual property” and “intellectual property object” are 
correlated as a generic designation of the entire protected area and a specific object. The definition 
of intellectual property through the enumeration of objects acts as a normative criterion that not only 
ensures the legal certainty of civil turnover, but also marks the boundaries of intellectual rights and 
prevents the arbitrary expansion of the range of protected objects. Intellectual property is only those 
objects that are explicitly named in the law.

It is proposed to consider the term “intellectual property” through a combination of “object 
(list) – law (intellectual property rights) – civil turnover (exclusive right)”.

The study used the formal legal method to analyze the conceptual framework, and the method 
of systematic interpretation to identify the internal relationships of legal norms.

Key words: Intellectual property; objects of intellectual property; intellectual rights; exclusive 
right; results of intellectual activity and means of individualization; principle of legal certainty.

В российском гражданском праве термин 
«интеллектуальная собственность» не 

имеет общеправовой или отраслевой дефиниции, 
при этом обладает межотраслевым значением. 
Законодатель, определяя термин «интеллекту-
альная собственность», отдает предпочтение 
перечислению конкретных объектов, входящих в 
данную категорию. В таком случае, значение тер-
мина раскрывается через «поименованный спи-
сок», что обеспечивает реализацию принципа 
правовой определенности гражданского обо-
рота. Например, непоименованные в норме 
доменные имена и научные открытия, по мне- 
нию некоторых правоведов, не охраняются в 
качестве объектов интеллектуальной собствен-
ности, несмотря на их интеллектуальный харак-
тер [6, с. 4].

Актуальность данного исследования обу-
словлена активным применением цифровизации 
и развитием технологий искусственного интел-
лекта. С практической точки зрения возникает 
необходимость отнести «новый результат интел-
лектуальной деятельности» (в том числе создан-
ный с помощью технологий искусственного 
интеллекта) к интеллектуальной собственности 
без обращения к перечню объектов. Такое рас-
ширение будет противоречить законодательному 
перечню и требует квалификации «нового резуль-
тата интеллектуальной деятельности» в рамках 
уже существующих категорий (например, произ-
ведение, фонограммы, изобретение), либо тре-
бует внесения изменений в действующее законо-
дательство.

Автор данной статьи ставит своей целью 
показать, что ст. 1225 ГК РФ является системо-
образующей конструкцией части четвертой ГК 
РФ, а также, что термин «интеллектуальная соб-
ственность» должен интерпретироваться через 

связку «объект (перечень) – право (интеллекту-
альные права) – гражданский оборот (исключи-
тельное право)», поскольку в эпоху стремитель-
ного развития цифровизации, роста использова-
ния технологий искусственного интеллекта в 
сфере создания объектов интеллектуальной соб-
ственности формирование термина «интеллекту-
альной собственности» является необходимым 
условием для обеспечения правовой охраны 
таких объектов.

Статья 1225 ГК РФ имеет системообразую-
щий характер, который заключается в следую-
щем:

	– законодательный перечень закрепляет нор-
мативную «границу» части четвертой ГК РФ 
и выступает инструментом правовой опре-
деленности: объектный состав результатов 
интеллектуальной деятельности не может 
расширяться за счет доктринального при-
знания новых объектов без прямого их пои-
менования в законе;

	– доктринальная интерпретация субъектив-
ного права через «исключительные полно-
мочия» объясняет, почему термин «соб-
ственность» в сфере интеллектуального 
права не должен вводить в заблуждение: 
исключительность выполняет функцию кон-
троля над использованием, но не воспроиз-
водит вещное владение нематериальным 
объектом [10, с. 118-119];

	– поименованные объекты интеллектуальной 
собственности в совокупности с содержа-
нием субъективных прав предопределяют 
выбор надлежащих способов защиты нару-
шенного права.
Отсутствие родовой дефиниции «интеллек-

туальной собственности» компенсируется указа-
нием на то, какие объекты охраняются и какие 
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права на них возникают. При этом в научном 
сообществе существуют различные взгляды и 
мнения относительно значения рассматривае-
мого термина.

А. П. Сергеев в него включает «совокуп-
ность исключительных прав как личного, так и 
имущественного характера на результаты интел-
лектуальной и, в первую очередь, творческой 
деятельности, а также на некоторые иные при-
равненные к ним объекты, конкретный перечень 
которых устанавливается законодательством 
соответствующей страны с учетом принятых ею 
международных обязательств» [1, с. 110].

М. А. Рожкова подчеркивает, что данный 
термин, несмотря на слово «собственность», 
нельзя понимать буквально. Его следует воспри-
нимать как единый термин, обозначающий сово-
купность прав на такие объекты [8, с. 7].

При этом, данный термин имеет собира-
тельное значение, однако им обозначены сами 
объекты, а не права на них. Ввиду этого, систем-
ный характер статьи 1225 ГК РФ следует обеспе-
чивать через связку «объект (перечень) – право 
(интеллектуальные права) – гражданский оборот 
(исключительное право)».

Противоположного мнения придерживается 
В. А. Дозорцева, которая указывает, что термин 
«интеллектуальная собственность» представля-
ется юридически недостаточно корректным [2, с. 
37]. Слово «собственность» может породить 
заблуждение о распространении режима права 
собственности на нематериальные объекты.

Предметом договора о распоряжении 
исключительными правами являются разрешен-
ные способы использования объектов интеллек-
туальной собственности, именно поэтому исклю-
чительное право связывает объекты интеллекту-
альной собственности с возможностью их граж-
данского оборота.

Как указано выше, содержание термина 
«интеллектуальная собственность» необходимо 
определять через перечень охраняемых объек-
тов и их взаимосвязь с интеллектуальными пра-
вами.

В рассматриваемой связке под исключи-
тельным правом следует понимать исключитель-
ную возможность совершения определенных 
действий с возможностью запрета совершения 
аналогичных действий для третьих лиц. Выше-
сказанное также отражает абсолютный характер 
интеллектуальной собственности.

Содержание субъективного права интел-
лектуальной собственности следует раскрывать 
через совокупность полномочий лица на немате-
риальный объект, которые компенсируют невоз-
можность монопольного обладания нематери-
альными результатами. В связи с этим, исключи-

тельные права следует рассматривать не как 
объект правоотношения, а как содержание субъ-
ективного права управомоченного лица.

С точки зрения правоприменения объем 
исключительных прав необходимо рассматри-
вать через дифференциацию терминов «охраны» 
и «защиты». Охрана связывается с предотвраще-
нием потенциальных нарушений, в то время как 
защита связана с реагированием на уже совер-
шенное нарушение [11, с. 302-304]. Указанное 
различие подчеркивает значение юридической 
определенности объекта и объема правомочий с 
целью дальнейшего выбора способов защиты.

Термин «интеллектуальная собственность» 
необходимо разграничить от термина «исключи-
тельные права». Все охраняемые объекты объе-
диняет то, что они включают в себя исключитель-
ное право, являющееся имущественным правом, 
личные неимущественные права и иные права.

В. И. Еременко указывает, что «согласно 
теории Э. Пикара интеллектуальные права счита-
лись правами sui generis, находящимися вне 
классической триады вещных, обязательствен-
ных и личных прав, принятой в римском праве» 
[3, с. 6]. М. А. Кудинов отмечает, что по мнению Э. 
Пикара правовой режим материальных вещей и 
правовой режим нематериальных объектов (худо-
жественных произведений) являются отличными 
друг от друга [5, с. 19].

Современное гражданское законодатель-
ство исключительное право определяет, как 
право правообладателя использовать охраняе-
мый объект по своему усмотрению любым спосо-
бом, не противоречащим действующему законо-
дательству.

Исключительное право включает в себя два 
субъективных права: право использования и 
право запрета [5, с. 16]. Но некоторые ученые 
выделяют три правомочия правообладателя: 
использования, распоряжения и запрета [6, с. 50]. 
Вторая точка зрения, в которой выделяют три 
правомочия правообладателя, является наибо-
лее точной, так как в ст. 1229 ГК РФ отдельно ука-
зывается о таких правомочиях. Кроме того, также 
уточняется, что отсутствие запрета не считается 
согласием (разрешением) правообладателя.

При этом, правомочие запрета включает в 
себя не только обязанность всех третьих лиц не 
использовать такие объекты без разрешения 
правообладателя, но и право правообладателя 
запретить определенным лицам использовать 
принадлежащий ему результат.

Правообладателю также принадлежит 
право распоряжения исключительным правом на 
результат интеллектуальной деятельности. Сле-
дует обратить особое внимание на то, что в ряде 
случаев действующим законодательством уста-
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новлен запрет на отчуждение исключительного 
права на охраняемые объекты интеллектуальной 
собственности. Например, распоряжение исклю-
чительным правом на коммерческое обозначение 
возможно только в случае продажи предприятия.

Следует отметить, что исключительные 
права имеют срочный характер их действия. По 
истечении указанного в законе срока использо-
вание результата интеллектуальной деятельности 
становится свободным. В соответствии со ст. 
1270 ГК РФ использование произведения допу-
скается в любой форме и любым способом, 
непротиворечащим закону, в частности: воспро-
изведение произведения; распространение про-
изведения; публичное исполнение произведения; 
перевод или другая переработка произведения. 
При этом допускается использование произведе-
ний и иным способом.

Следующая категория прав – личные неиму-
щественные права автора результата интеллекту-
альной деятельности. Ученые верно отмечают, 
что такие права являются непередаваемыми, 
неотчуждаемыми. Они направлены на защиту 
творческого выражения личности [9, с 140]. И 
даже в случае отчуждения исключительного 
права на произведение, личные неимуществен-
ные права продолжают принадлежать автору. 
Данная категория прав также зависит от объекта 
интеллектуальной собственности.

Автор произведений обладает правами: 
авторства, на имя, на неприкосновенность про-
изведения, на обнародование произведения, на 
отзыв произведения. Личные неимущественные 
права публикатора включают в себя право на 
указание имени на экземпляре произведения. 
Личные неимущественные права автора на топо-
логию интегральной микросхемы включают в 
себя право авторства.

В последнюю группу прав интеллектуальной 
собственности входят иные права, которые также 
защищают интересы правообладателя (имуще-
ственные и неимущественный интересы). При 
этом, учеными подчеркивается, что правовой 
режим объектов интеллектуальной собственно-
сти содержит в себе такие иные особые права, к 
которым, в частности, относят: право следова-
ния, права на вознаграждения, право доступа и 
прочее [12, с. 31].

В условиях цифровизации и развития техно-
логий искусственного интеллекта ст. 1225 ГК РФ 
сохраняет свое значение как гаранта правовой 
определенности: новые технологические фено-
мены должны квалифицироваться внутри суще-
ствующих объектов либо становиться предметом 
точечного нормотворчества. Расширительное 
«доктринальное» добавление объектов, минуя 
перечень, является неверным и подрывает пред-
сказуемость гражданского оборота.

Данная позиция прослеживается и в послед-
нем законопроекте Федерального закона «Об 
основах государственного регулирования сфер 
применения технологий искусственного интел-
лекта в Российской Федерации» [13]. Из его 
содержания усматривается, что объекты интел-
лектуальной собственности, созданные путем 
применения сервисов искусственного интел-
лекта, охраняются в порядке, предусмотренном 
Гражданским кодексом Российской Федерации. 
Только лишь необходимо, чтобы такие объекты, 
созданные с помощью автоматизированной 
системы, соответствовали критериям охраноспо-
собности.

В соответствии с положениями части чет-
вертой ГК РФ термин «интеллектуальная соб-
ственность» охватывает только сами объекты, но 
не права на них. В силу достаточно обширного 
закрепленного перечня, а также различного пра-
вового режима каждого отдельно взятого объ-
екта введение в гражданский оборот термина 
интеллектуальная собственность является 
излишним.

Таким образом, проведенное исследование 
показывает, что ст. 1225 ГК РФ выполняет не 
столько описательную, сколько конструктивную 
функцию, которая определяет границы интеллек-
туальных прав. То есть пока объект не признан 
охраняемым результатом интеллектуальной дея-
тельности или приравненным к ним средствам 
индивидуализации, положения части четвертой 
ГК РФ не могут к нему применяться. Объект дол-
жен быть прямо указан в законе, без такого ука-
зания интеллектуальные права на него не возни-
кают. Данный подход обеспечивает правовую 
устойчивость гражданского оборота, так как в 
сфере нематериальных результатов интеллекту-
альной собственности легко сконструировать 
новый объект на уровне экономического описа-
ния, однако предоставление исключительного 
права всегда ограничивает свободу третьих лиц, 
а перечневой подход служит особым барьером 
против произвольного расширения круга объек-
тов.

В праве интеллектуальной собственности 
термин «собственность» обозначает сферу 
исключительных прав на нематериальные резуль-
таты, а не режим владения, пользования, распо-
ряжения вещью.

Объекты интеллектуальной собственности 
являются центральным звеном при заключении 
договоров о распоряжении исключительными 
правами. Для каждого результата интеллектуаль-
ной деятельности законодатель предусмотрел 
разный объем прав. Интеллектуальные права 
включают в себя исключительное право, которое 
является имущественным правом, личные неиму-
щественные права и иные права.
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При этом под термином «интеллектуальная 
собственность» понимаются такие охраняемые 
объекты гражданского оборота (охраняемые 
законом результаты интеллектуальной деятель-
ности и приравненные к ним средства индивиду-
ализации), которые по своей правовой природе 
являются нематериальными, неотчуждаемыми, 
неисчерпаемыми, и имеют творческий характер, 
созданные творческим трудом человека, в том 
числе созданные путем применения сервисов 
искусственного интеллекта (автоматизированные 
системы).
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