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размер государственной пошлины за подачу апелляционной жалобы. Анализируются соци-
ально-правовые последствия данных нововведений для граждан и субъектов предпринима-
тельской деятельности в рамках гражданского и арбитражного судопроизводства. 
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ческих препятствий и обеспечение надежных гарантий справедливого пересмотра судебных 
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Возможность пересмотра судебного 
решения, не вступившего в законную 

силу, служит ключевой гарантией реализации 
права на судебную защиту. Апелляционное про-
изводство выполняет критически важную функ-
цию контроля за законностью и обоснованно-
стью решений судов первой инстанции, выступая 
своеобразным фильтром, отсеивающим ошибки 
нижестоящих судов. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации неоднократно подчеркивал в 
своих правовых позициях, что право на судебную 
защиту, гарантированное статьей 46 Основного 
закона, предполагает не только формальное при-
знание возможности обратиться в суд, но и нали-
чие реально работающих механизмов пересмо-
тра ошибочных актов. Судебная пошлина, явля-
ясь законным фискальным сбором, тем не менее 
не должна трансформироваться в непреодоли-
мый имущественный ценз. 

Ранее, когда сторона по делу была не 
согласна с вынесенным решением, она могла 
инициировать процедуру пересмотра практиче-
ски независимо от своего материального поло-
жения. Однако современные тенденции развития 
процессуального законодательства свидетель-
ствуют о резком смещении вектора в сторону 
повышения финансовой ответственности участ-
ников судебных споров. С 8 сентября 2024 года 
вступили в силу масштабные изменения в Нало-
говый кодекс Российской Федерации, которые 
кардинально изменили подход к уплате государ-
ственной пошлины. В рамках цивилистического 
процесса (как в судах общей юрисдикции, так и в 
арбитражных судах) был установлен серьезный 
финансовый барьер. 

Так, согласно п. 19 ст. 333.19 НК РФ, для 
физических лиц пошлина возросла до 3 000 
рублей, а для юридических лиц — до 15 000 
рублей. Аналогичные, но еще более жесткие 
меры затронули экономические споры: пошлина 
за апелляционную жалобу в арбитражном про-
цессе для юридических лиц достигла 30 000 
рублей. Вводя новые тарифы, законодатель пре-
следовал очевидные прагматичные цели: сниже-
ние необоснованной судебной нагрузки, борьба с 
так называемым «судебным спамом» (когда 
жалобы подаются исключительно ради затягива-
ния вступления решения в силу) и частичное 
покрытие растущих расходов государства на 
содержание аппарата судов. Однако, как спра-
ведливо отмечается в юридической доктрине, 
фискальная функция государственной пошлины 
ни при каких обстоятельствах не должна прева-
лировать над ее правообеспечительной функ-
цией[1]. 

На практике установление столь высокого 
базового тарифа породило так называемый 

«охлаждающий эффект» правосудия. В граждан-
ском судопроизводстве эта проблема особенно 
остро стоит для граждан со средним и низким 
уровнем дохода. Представим типичную бытовую 
ситуацию: спор о возмещении имущественного 
ущерба, например, при заливе квартиры на сумму 
30 000 рублей. Если суд первой инстанции отка-
зывает в иске или существенно снижает сумму 
взыскания, истцу для подачи апелляции необхо-
димо заплатить 3 000 рублей — то есть 10% от 
цены первоначального иска. В условиях право-
вой неопределенности и риска проиграть дело во 
второй инстанции, для многих граждан подобная 
инвестиция становится экономически нецелесоо-
бразной. Таким образом, государство косвенно 
стимулирует граждан отказываться от отстаива-
ния своей правоты[2]. 

Несмотря на наличие механизмов отсрочки, 
рассрочки и освобождения от уплаты пошлины 
(ст. 89 ГПК РФ), их применение носит заявитель-
ный характер и оставлено на усмотрение судьи. 
Сбор справок о тяжелом материальном положе-
нии в сжатые сроки процессуального обжалова-
ния зачастую становится для гражданина, не 
обладающего юридическими познаниями, непо-
сильной задачей[3]. 

Не менее драматично ситуация складыва-
ется в арбитражном процессе. Важно подчер-
кнуть явно регрессивный характер установлен-
ных фиксированных пошлин. Фиксированная 
ставка в 30 000 рублей создает диспропорцию: 
для крупной корпорации эта сумма является ста-
тистической погрешностью, не влияющей на про-
цессуальную стратегию. Однако для индивиду-
ального предпринимателя или микропредприя-
тия, которое пытается оспорить штраф или взы-
скать задолженность по небольшому договору 
поставки в размере 100-200 тысяч рублей, апел-
ляционная пошлина превращается в загради-
тельный барьер. В условиях блокировки расчет-
ных счетов оперативный поиск средств на оплату 
пошлины лишает малый бизнес права на исправ-
ление судебной ошибки. Это нарушает базовый 
принцип процессуального равноправия, 
поскольку доступ к апелляционному пересмотру 
теперь напрямую зависит от масштаба бизнеса[4]. 

Для устранения выявленных финансовых 
барьеров в цивилистическом процессе необхо-
димо разработать более гибкий и социально ори-
ентированный подход. В целях совершенствова-
ния законодательства предлагается реализовать 
следующий комплекс мер: 

Во-первых, целесообразно расширить 
перечень льготных категорий дел, полностью 
освободив от уплаты пошлины в апелляционной 
инстанции жалобы по социально значимым кате-
гориям споров, тесно связанным с фундамен-



№  7  -  2026                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

214

тальными конституционными правами (например, 
все категории трудовых споров, защита экологи-
ческих и жилищных прав). 

Во-вторых, в арбитражном и гражданском 
судопроизводстве необходимо внедрить регрес-
сивную шкалу для имущественных споров, где 
процентная ставка уплачиваемой пошлины будет 
рассчитываться не в твердой сумме, а диффе-
ренцированно, и уменьшаться пропорционально 
увеличению цены иска. Это позволит сбаланси-
ровать интересы государства, граждан и пред-
приятий. 

В-третьих, следует законодательно закре-
пить механизм безусловного и полного возврата 
уплаченной государственной пошлины в случае, 
если апелляционная инстанция полностью или в 
существенной части удовлетворяет жалобу. Это 
восстановит имущественное положение добро-
совестной стороны и станет подтверждением 
финансовой ответственности государства за 
ошибочные акты первой инстанции. 

В-четвертых, мощным стимулом модерни-
зации должно стать поощрение цифровизации 
судопроизводства. Предлагается закрепить в 
Налоговом кодексе РФ льготный коэффициент 
(например, 0,7) при уплате пошлины за подачу 
жалобы в электронном виде через системы ГАС 
Правосудие и Мой Арбитр. Данный шаг снизит 
финансовую нагрузку на стороны и компенсирует 
государству недополученные доходы за счет эко-
номии ресурсов на обработке бумажной корре-
спонденции. 

Реализация данных предложений позволит 
обеспечить необходимый баланс публичных и 
частных интересов, гарантируя, что право на 
апелляционный пересмотр останется реальным и 
эффективным инструментом защиты. 
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