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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ, РАСКРЫТИЯ  
И РАССЛЕДОВАНИЯ ТЕРРОРИСТИЧЕСКИХ АКТОВ

Аннотация. В статье проведён комплексный анализ уголовно-правовых норм, предус-
матривающих ответственность за совершение террористического акта, закреплённых в ста-
тье 205 Уголовного кодекса Российской Федерации. Рассмотрены основной, квалифициро-
ванные и особо квалифицированные составы данного преступления. Выявлены проблемы 
законодательной регламентации и юридической техники изложения отдельных признаков 
состава террористического акта.

При подготовке данной научной статьи были применены следующие методы исследова-
ния. Формально-юридический метод позволил провести анализ структуры и содержания пра-
вовых норм, устанавливающих ответственность за совершение террористического акта. 
Сравнительно-правовой метод использовался для сопоставления положений статьи 205 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации со смежными составами преступлений, что способ-
ствовало выявлению сходств и различий между ними. Системный метод был применён с це-
лью определения места и роли исследуемых норм в системе уголовного законодательства, 
позволяя рассмотреть их в контексте общей правовой структуры. Метод юридического тол-
кования способствовал раскрытию смысла и содержания отдельных признаков террористи-
ческого акта, углубляя понимание их юридической природы и применения.

Научная новизна проведённого исследования заключается в разработке предложений 
по совершенствованию законодательной конструкции состава террористического акта. 
Сформулированы рекомендации по изменению диспозиции части 1 статьи 205 УК РФ путём 
замены перечисления отдельных способов совершения преступления обобщающим терми-
ном «общественно опасный способ». Обоснована необходимость включения квалифицирую-
щего признака «совершение преступления лицом с использованием своего служебного поло-
жения» в часть 3 рассматриваемой статьи. Предложено также скорректировать формулиров-
ки квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков для обеспечения их системности 
и непротиворечивости. Реализация высказанных предложений будет способствовать повы-
шению эффективности уголовно-правовой борьбы с терроризмом.

Ключевые слова: террористический акт, общественная безопасность, квалификация 
преступлений, законодательные ошибки, пробелы в праве, юридическая техника, правовая 
регламентация, квалифицирующие признаки, совершенствование законодательства.
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ACTUAL PROBLEMS OF PREVENTION, DISCLOSURE AND 
INVESTIGATION OF TERRORIST ACTS

Annotation. The article carried out a comprehensive analysis of criminal law norms providing 
for liability for the commission of a terrorist act, enshrined in article 205 of the Criminal Code of the 
Russian Federation. The main, qualified and especially qualified compositions of this crime are con-
sidered. Problems of legislative regulation and legal technique for presenting certain signs of the 
composition of a terrorist act have been identified.

The following research methods were used in the preparation of this scientific article. The for-
mal legal method made it possible to analyze the structure and content of legal norms establishing 
responsibility for the commission of a terrorist act. The comparative legal method was used to com-
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pare the provisions of Article 205 of the Criminal Code of the Russian Federation with related corpus 
delicti, which contributed to the identification of similarities and differences between them. The 
system method was used to determine the place and role of the studied norms in the criminal law 
system, allowing them to be considered in the context of the general legal structure. The method of 
legal interpretation contributed to the disclosure of the meaning and content of individual signs of a 
terrorist act, deepening the understanding of their legal nature and application.

The scientific novelty of the study is the development of proposals for improving the legislative 
structure of the composition of a terrorist act. Recommendations were formulated to change the 
disposition of part 1 of article 205 of the Criminal Code of the Russian Federation by replacing the 
listing of individual methods of committing a crime with the generalized term “socially dangerous 
method”. The need to include the qualifying feature “committing a crime by a person using his offi-
cial position” in part 3 of the article under consideration is justified. It is also proposed to adjust the 
wording of qualifying and especially qualifying features to ensure their consistency and consistency. 
The implementation of the proposals made will contribute to improving the effectiveness of the crim-
inal law fight against terrorism.

Key words: terrorist act, public safety, qualification of crimes, legislative errors, gaps in law, 
legal technique, legal regulation, qualifying signs, improvement of legislation.

Введение.
Актуальность настоящего исследования 

обусловлена тем, что террористические акты, 
которые еще несколько десятилетий назад рас-
сматривались как редкое явление в отечествен-
ной правовой практике, в настоящее время пред-
ставляют серьезную угрозу общественной безо-
пасности и стабильности государства.

Терроризм продолжает выступать одним из 
ключевых факторов, дестабилизирующих ситуа-
цию в государстве. Все чаще совершаются пре-
ступления, характеризующиеся применением 
наиболее опасных способов и средств, приводя-
щих к особо тяжким последствиям. Применение 
устройств со значительным количеством взрыв-
чатых веществ и осуществление террористиче-
ских актов в местах массового пребывания граж-
дан, таких как Москва, Курская область и другие 
регионы, повлекло за собой многочисленные 
человеческие жертвы и значительный материаль-
ный ущерб. Террористические атаки в городе 
Суджа, совершенные вооруженными формиро-
ваниями, а также атака беспилотных летательных 
аппаратов на железнодорожный вокзал в городе 
Курске свидетельствуют о нарастающей угрозе 
террористической деятельности. Эти события 
подчеркивают необходимость углубленного науч-
ного анализа и совершенствования правовых 
механизмов предупреждения, раскрытия и рас-
следования подобных преступлений в рамках 
действующего законодательства.

Актуальность данного исследования обу-
словлена тем, что в современном правовом про-
странстве, несмотря на существование множе-
ства конвенций и международных соглашений, 
направленных на борьбу с терроризмом, отсут-
ствует единое и общепризнанное определение 
данного феномена в юридической науке. Законо-
дательный вакуум, с которым сталкиваются 
исследователи при попытках унификации тер-

мина «терроризм», не означает бесперспектив-
ность подобных инициатив. Напротив, сложная и 
многогранная природа терроризма, обусловлен-
ная его социальными, экономическими и полити-
ческими корнями, настоятельно требует разра-
ботки всеобъемлющего правового определения. 
Формирование такого понятия позволит консоли-
дировать международные усилия по квалифика-
ции терроризма как уголовно наказуемого дея-
ния и обеспечит более эффективное межгосу-
дарственное сотрудничество в борьбе с данным 
явлением [1, с. 159].

Указанные обстоятельства обусловливают 
необходимость комплексного научного исследо-
вания правовых аспектов противодействия тер-
роризму, совершенствования законодательной 
базы и практики ее применения, что имеет важ-
ное значение для обеспечения национальной 
безопасности и развития юридической науки. 

Основная часть.
В соответствии со статьей 205 Уголовного 

кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) 
устанавливается уголовная ответственность за 
совершение террористического акта. Под терро-
ристическим актом понимаются взрыв, поджог 
или иные действия, которые создают опасность 
гибели человека, причинения значительного иму-
щественного ущерба либо наступления иных 
тяжких последствий и направлены на устрашение 
населения или воздействие на принятие решений 
органами власти или международными организа-
циями. Данная норма законодательства направ-
лена на пресечение особо опасных посягательств 
на общественную безопасность и порядок, харак-
теризующихся высокой степенью общественной 
опасности и требующих особого внимания со 
стороны правоприменительных органов.

Объектом преступного посягательства в 
данном случае являются общественные отноше-
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ния, обеспечивающие поддержание обществен-
ной безопасности и нормальное функционирова-
ние органов государственной власти. Эти отно-
шения выступают в качестве основного непо-
средственного объекта преступления, поскольку 
их нарушение непосредственно подрывает ста-
бильность и безопасность общества.

В случаях, когда преступные действия 
сопровождаются причинением вреда здоровью, 
гибелью людей, повреждением или уничтоже-
нием имущества, возникает множественность 
объектов преступления. Дополнительными непо-
средственными объектами становятся обще-
ственные отношения по охране жизни и здоровья 
граждан, а также по защите права собственности

Состав преступления выражается не только 
в совершении указанных действий, но и в угрозе 
их совершения. Это означает, что уголовно нака-
зуемыми являются как непосредственные проти-
воправные деяния, так и высказывания или дей-
ствия, содержащие угрозу их осуществления с 
целью воздействия на общество или органы вла-
сти.

Действия, квалифицируемые как направ-
ленные на запугивание населения, характеризу-
ются способностью по своему характеру вызвать 
у граждан чувство страха за собственную жизнь 
и здоровье, безопасность близких, сохранность 
имущества и иные аналогичные опасения. Такие 
деяния включают, в частности, совершение взры-
вов, поджогов или иных актов, создающих угрозу 
для неопределённого круга лиц и наносящих 
существенный ущерб общественной безопасно-
сти. С юридической точки зрения, указанные дей-
ствия подпадают под категорию преступлений 
против общественной безопасности и обще-
ственного порядка, предусмотренных уголовным 
законодательством. Они не только создают непо-
средственную угрозу жизни и здоровью граждан, 
но и подрывают основы общественного устрой-
ства, вызывая панику и дестабилизацию в обще-
стве [2, с. 6].

Для признания угрозы причинения имуще-
ственного ущерба либо наступления иных тяжких 
последствий реальной необходимо установить 
объективность такой угрозы в каждом конкрет-
ном случае. Это определяется с учетом места, 
времени, использованных орудий и средств, спо-
соба совершения преступления, а также иных 
существенных обстоятельств дела. При этом учи-
тываются данные о количестве лиц, находив-
шихся в зоне потенциального взрыва, мощность 
и поражающая способность примененного 
взрывного устройства и другие аналогичные фак-
торы.

Угроза совершения взрыва, поджога или 
иных действий террористического характера, 
направленных на запугивание населения и созда-

ющих реальную опасность гибели человека, при-
чинения значительного имущественного ущерба 
или наступления иных тяжких последствий, 
может выражаться посредством различных 
средств коммуникации. К таким способам отно-
сятся устные заявления, публикации в печатных 
средствах массовой информации, распростране-
ние сведений через радио, телевидение, а также 
использование информационно-телекоммуника-
ционных сетей и электронных средств связи для 
передачи соответствующих сообщений.

Важно подчеркнуть, что для признания 
угрозы преступлением необходима реальная воз-
можность виновного лица осуществить заявлен-
ные действия. Если такой возможности нет, то 
деяние подлежит квалификации не как террори-
стический акт, а как заведомо ложное сообщение 
об акте терроризма в соответствии с уголов-
но-правовыми нормами [3, с. 328].

Необходимо принимать во внимание, что 
указанные деяния совершаются с целью воздей-
ствия на процесс принятия решений органами 
государственной власти или международными 
организациями. Наличие такой специфической 
цели служит разграничительным признаком, 
отличающим данный состав преступления от 
иных правонарушений, таких как убийство, 
совершенное общеопасным способом (пункт «е» 
части 2 статьи 105 УК РФ), или умышленное унич-
тожение либо повреждение чужого имущества, 
осуществленное путем поджога, взрыва или иным 
общеопасным способом и повлекшее по неосто-
рожности смерть человека или иные тяжкие 
последствия (часть 2 статьи 167 УК РФ), а также 
от других подобных преступлений.

Таким образом, рассматриваемое престу-
пление характеризуется исключительно прямым 
умыслом и преследует цель воздействия на при-
нятие решений соответствующими государствен-
ными или международными органами.

Субъектом данного преступления является 
физическое лицо, признанное вменяемым и 
достигшее ко времени совершения противоправ-
ного деяния возраста четырнадцати лет.

Часть вторая рассматриваемой статьи уста-
навливает усиленную уголовную ответственность 
за те же деяния при наличии отягчающих обстоя-
тельств. К таким обстоятельствам относятся: 
совершение преступления группой лиц по пред-
варительному сговору или организованной груп-
пой; наступление по неосторожности смерти 
человека; причинение значительного имуще-
ственного ущерба; либо наступление иных тяж-
ких последствий.

Часть третья указанной статьи устанавли-
вает уголовную ответственность за деяния, пред-
усмотренные частями первой или второй этой 
статьи, если они:
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	– сопряжены с посягательством на объекты 
использования атомной энергии или совер-
шены с применением ядерных материалов, 
радиоактивных веществ либо источников 
ионизирующего излучения, а также ядови-
тых, отравляющих, токсичных или иных 
опасных химических или биологических 
веществ;

	– повлекли умышленное причинение смерти 
человеку.
За совершение таких преступлений пред-

усмотрено наказание в виде лишения свободы на 
срок от восьми лет вплоть до пожизненного 
лишения свободы.

Ряд исследователей, подвергая критике 
формулировки, использованные законодателем, 
выделяют определённые проблемы правовой 
регламентации основных, квалифицированных и 
особо квалифицированных составов преступле-
ния, предусмотренного статьёй 205 УК РФ [4, с. 
1002].

Рассмотрим эти проблемы более подробно 
через призму правовой ошибки.

Правовая ошибка представляет собой 
широкое и многогранное понятие. В научной 
литературе принято выделять следующие её виды 
[5, с. 98]:

1.	 Субъективная ошибка представляет собой 
заблуждение лица, совершившего престу-
пление, относительно юридической значи-
мости или фактических характеристик соб-
ственного деяния.

2.	 Судебная ошибка возникает при неверном 
установлении судебными органами факти-
ческих обстоятельств дела либо при их 
неправильной правовой оценке и квалифи-
кации.

3.	 Ошибка правоприменения связана с прак-
тикой некорректного применения норм уго-
ловного права, которая может формиро-
ваться спонтанно или являться результатом 
указаний вышестоящих судебных инстан-
ций.

4.	 Законодательная ошибка выражается в 
наличии в законодательстве пробелов, про-
тиворечий или технических дефектов.
Следует отметить, что законодательная 

ошибка является наиболее опасной из перечис-
ленных видов правовых ошибок. Это обуслов-
лено тем, что законодательные акты обладают 
высшей юридической силой по сравнению с пра-
воприменительной практикой и научной доктри-
ной, а наличие ошибок в законодательстве может 
приводить к серьезным негативным послед-
ствиям для всей правовой системы.

Законодательные ошибки подлежат класси-
фикации и могут быть разделены на уголовно-по-
литические, технические и системные.

Уголовно-политическая ошибка представ-
ляет собой неверное правотворческое решение, 
являющееся прямым следствием законодатель-
ной инициативы субъекта, наделенного правом 
законодательного предложения. Такая ошибка 
возникает из-за неправильной оценки уголов-
но-правовых последствий принятия определен-
ного нормативного акта или внесения изменений 
в существующее законодательство, что может 
негативно сказаться на эффективности уголов-
ной политики государства.

Техническая ошибка — это дефект законо-
дательного акта, возникший вследствие отсут-
ствия надлежащего правового анализа, обуслов-
ленный поспешным решением о внесении изме-
нений в нормативные правовые акты (например, 
ситуация, когда основной состав преступления 
предусматривает менее строгое наказание, чем 
квалифицированный состав).

Системная ошибка — это некорректно 
сформулированная уголовно-правовая норма, 
лишённая системных свойств и не образующая 
своими элементами единую, стабильную систему. 
К таким ошибкам относятся пробелы в праве, 
нарушение системности в формулировках при-
мечаний к статьям УК РФ, необоснованное вклю-
чение квалифицирующих признаков и аналогич-
ные недостатки.

Следует уделить более пристальное внима-
ние последним из упомянутых системных оши-
бок. Одним из видов подобных законодательных 
недостатков является недостаточно продуманная 
формулировка основных составов преступлений, 
а также их квалифицирующих признаков. Проа-
нализируем эти ошибки на ряде конкретных при-
меров.

Особое внимание следует уделить послед-
ним из указанных системных ошибок. Одним из 
проявлений таких законодательных недостатков 
является недостаточно обоснованная формули-
ровка основных составов преступлений и соот-
ветствующих им квалифицирующих признаков. 
Проанализируем эти недостатки на конкретных 
примерах.

Особое внимание следует уделить откры-
тым перечням альтернативных способов совер-
шения террористического акта, закреплённым в 
диспозиции части 1 статьи 205 УК РФ. Такой под-
ход вызывает сомнения с точки зрения юридиче-
ской корректности, поскольку открытый пере-
чень может привести к неопределённости в тол-
ковании нормы и затруднить её применение на 
практике. При системном анализе норм уголов-
ного законодательства представляется возмож-
ным объединить такие способы совершения пре-
ступления, как «взрыв» и «поджог», под общим 
термином «общеопасный способ». Это позволит 
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повысить системность и логическую непротиво-
речивость правовых норм, а также упростить их 
понимание и применение.

В качестве иллюстрации рассмотрим при-
меры из судебной практики. Гражданин Хан-
ты-Мансийского автономного округа — Югры 
Владислав Борисенко стал первым в Российской 
Федерации лицом, осуждённым по статье 205 УК 
РФ («Террористический акт») за поджог здания 
военного комиссариата. Центральный окружной 
военный суд приговорил Борисенко к 12 годам 
лишения свободы, причём первые три года нака-
зания подлежат отбыванию в тюрьме, а остав-
шийся срок — в исправительной колонии стро-
гого режима [6].

Также Второй Западный окружной военный 
суд вынес приговор по резонансному делу о 
покушении на подрыв общественной приёмной 
Федеральной службы безопасности в Москве. 
Шесть участников, признанных сторонниками 
запрещённой в Российской Федерации террори-
стической организации «Исламское государ-
ство», были приговорены к лишению свободы на 
сроки от 16 до 22 лет с отбыванием наказания в 
исправительной колонии строгого режима, а 
также к уплате штрафов [7].

Следует особо подчеркнуть, что обще-
ственно опасный способ совершения преступле-
ния представляет собой такой метод воздей-
ствия, который по осознанному умыслу вино-
вного лица заведомо создаёт угрозу жизни и здо-
ровью не только непосредственной жертвы, но и 
неопределённого круга лиц. К данной категории 
способов относятся, в частности, применение 
взрывных устройств, совершение поджога, 
открытие стрельбы в местах массового скопле-
ния людей, а также умышленное отравление воды 
или пищевых продуктов, которыми пользуется 
широкая масса населения. Объединение указан-
ных способов под единым термином «общеопас-
ный способ» позволит упростить диспозицию уго-
ловно-правовой нормы, сделать её более лако-
ничной и понятной, а также обеспечить соответ-
ствие требованиям системности и определённости 
законодательства.

Таким образом, предлагаемые изменения 
направлены на повышение эффективности пра-
вового регулирования в сфере противодействия 
терроризму, что позитивно скажется на практике 
применения уголовно-правовых норм и укрепит 
принцип законности в деятельности правоохра-
нительных органов.

Кроме того, представляется методологиче-
ски неверным исключение из состава преступле-
ния цели дестабилизации деятельности органов 
государственной власти и международных орга-
низаций при угрозе совершения террористичес- 

кого акта, сохранив в качестве единственной 
цели данной формы преступления лишь воздей-
ствие на принятие решений этими органами или 
организациями. Указанные изменения были вне-
сены в Уголовный кодекс Российской Федерации 
Федеральным законом от 31 декабря 2017 года № 
501-ФЗ.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что пункт 
3 статьи 3 Федерального закона от 6 марта 2006 
года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» 
по-прежнему устанавливает идентичные цели как 
для действий, образующих объективную сторону 
террористического акта, так и для угроз совер-
шения подобных действий. Данный факт позво-
ляет сделать вывод о том, что цель, исключённая 
из части 1 статьи 205 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, была фактически перенесена 
законодателем в часть 3 статьи 207 УК РФ.

Внесённые изменения в законодательство 
вызвали множество вопросов касательно квали-
фикации и разграничения таких преступлений, 
как угроза совершения террористического акта и 
заведомо ложное сообщение об акте терроризма. 
Объективная сторона данных составов престу-
плений обладает существенным сходством, 
поскольку в обоих случаях действия виновного 
направлены на формирование чувства страха и 
незащищённости у населения или у определён-
ных лиц. Однако принципиальное различие между 
ними заключается в наличии реальной угрозы: 
при заведомо ложном сообщении об акте терро-
ризма фактическая опасность отсутствует, тогда 
как при угрозе совершения террористического 
акта имеется действительная возможность реа-
лизации преступного замысла, что существенно 
повышает степень общественной опасности дан-
ного деяния.

Следует подчеркнуть, что подобное разгра-
ничение основано на научном толковании право-
вых норм, что обуславливает сложности в прак-
тическом применении данных составов престу-
плений. Широко распространена была позиция, 
согласно которой правоприменительные органы 
разграничивали угрозу совершения террористи-
ческого акта и заведомо ложное сообщение об 
акте терроризма именно по цели террористиче-
ского акта [8, с. 72]. 

Тем не менее, положения статей 205 и 207 
УК РФ в их актуальной редакции не предостав-
ляют возможности использовать цель преступле-
ния в качестве определяющего и однозначного 
критерия для разграничения рассматриваемых 
составов преступлений. Это обусловлено тем, 
что угроза совершения террористического акта 
по своей природе неизбежно влечёт за собой 
дестабилизацию функционирования органов 
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государственной власти, вне зависимости от 
субъективной направленности действий винов- 
ного лица.

В данном контексте реальное наличие 
угрозы следует рассматривать как необходимый 
и обязательный признак для привлечения лица к 
уголовной ответственности. Именно наличие под-
линного преступного намерения, выразившегося 
в конкретных подготовительных действиях, отли-
чает угрозу совершения террористического акта 
от простого вербального выражения умысла, 
придавая ей уголовно-правовую значимость.

Кроме того, в научной литературе отмеча-
ется еще одна ошибка законодателя, заключаю-
щаяся в отсутствии в статье 205 Уголовного 
кодекса Российской Федерации такого квалифи-
цирующего признака, как «совершение престу-
пления лицом с использованием своего служеб-
ного положения». Так, А. Г. Сидоренко обосно-
ванно указывает на то, что законодатель необо-
снованно отказался от включения данного 
квалифицирующего признака в состав террори-
стического акта [9, с. 128].

Необходимо подчеркнуть, что соответству-
ющий квалифицирующий признак закреплён в 
части 2 статьи 205.1 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, устанавливающей ответствен-
ность за содействие террористической деятель-
ности. Указанное деяние, как и террористический 
акт, относится к категории преступлений терро-
ристической направленности.

Таким образом, возникает правовая колли-
зия: лицо, обладающее служебным положением, 
несёт более строгую уголовную ответственность 
за содействие террористической деятельности, 
однако при совершении террористического акта 
аналогичный квалифицирующий признак отсут-
ствует в законодательном регулировании. Это 
приводит к ситуации, когда лицо, использующее 
своё служебное положение при совершении тер-
рористического акта, не подлежит повышенной 
уголовной ответственности. Данный пробел в 
законодательстве требует устранения для обе-
спечения принципа неотвратимости наказания и 
усиления эффективности противодействия тер-
роризму посредством внесения соответствую-
щих изменений в уголовное законодательство.

В современных условиях представляется 
необходимым включение использования служеб-
ного положения в качестве квалифицирующего 
признака террористического акта. Это, в значи-
тельной степени, обусловлено стремлением 
устранить противоречия между статьями 205 УК 
РФ и 205.1 УК РФ.

Кроме того, актуальность данного вопроса 
связана с дискуссией относительно возможности 
совершения террористического акта в форме 

бездействия. В качестве примера можно рассмо-
треть ситуации, когда террористические цели 
достигаются путём неисполнения обязательных 
обязанностей по обеспечению общественной 
безопасности. Так, преднамеренное несвоевре-
менное прекращение производственных или тех-
нологических процессов может привести к соз-
данию реальной угрозы жизни и имуществу граж-
дан [10, с. 65]. Исходя из этого, некоторые учё- 
ные-правоведы предлагают заменить термин 
«действие», используемый в части 1 статьи 205 
УК РФ, на более широкое понятие «деяние», кото-
рое охватывает не только активные действия, но 
и бездействие.

Представляется, что предложение о внесе-
нии изменений в статью 205 УК РФ является обо-
снованным и отвечает потребностям правопри-
менительной практики. Однако полнота реализа-
ции его юридического содержания будет достиг-
нута лишь при условии включения в данную норму 
особо квалифицирующего признака — «совер-
шение преступления лицом с использованием 
своего служебного положения». Это обусловлено 
тем, что уголовная ответственность за бездей-
ствие может наступать исключительно в случаях, 
когда на лицо возлагается юридическая обязан-
ность действовать определённым образом. Такая 
обязанность вытекает из профессиональных 
функций или должностного статуса субъекта и 
закреплена в законодательстве или иных норма-
тивных правовых актах.

Таким образом, внесение указанного особо 
квалифицирующего признака позволит более 
полно отразить юридическую сущность предла-
гаемых изменений, обеспечить привлечение к 
ответственности должностных лиц, совершивших 
террористический акт путём бездействия, и 
устранить существующие пробелы в уголовном 
законодательстве.

Следует отметить, что при систематическом 
способе толкования смысл правовой нормы 
выявляется посредством определения её места и 
значения в контексте других норм соответствую-
щего института, отрасли или подотрасли права. 
При этом раскрываются юридические связи тол-
куемой нормы с другими нормами, близкими по 
содержанию, что способствует установлению 
сферы её действия, определению круга субъек-
тов, на которых она распространяется, а также 
выявлению противоречий и коллизий в законода-
тельстве, включая нормы, которые фактически 
не действуют. В процессе толкования использу-
ются взаимосвязи норм Общей и Особенной 
частей кодекса, что позволяет более глубоко рас-
крыть смысл и содержание толкуемой правовой 
нормы.
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Однако в рассматриваемом нами конкрет-
ном случае применение систематического толко-
вания представляется затруднительным. Это обу-
словлено отсутствием установленных юридиче-
ских связей между толкуемой нормой и другими 
нормами схожего содержания в сфере уголов-
ного права. Так, Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации в пункте 9 Постановления от 
9 февраля 2012 года № 1 «О некоторых вопросах 
судебной практики по уголовным делам о престу-
плениях террористической направленности» ука-
зывает на последствия в виде смерти одного лица 
или двух и более лиц исключительно в отношении 
пункта «б» части 3 статьи 205 УК РФ. В то же 
время для части 4 статьи 206 УК РФ (захват 
заложника, повлекший умышленное причинение 
смерти человеку) аналогичные разъяснения 
отсутствуют, несмотря на то, что данное престу-
пление, как и террористический акт, относится к 
преступлениям террористической направленно-
сти.

Аналогичная ситуация наблюдается в отно-
шении смежного с террористическим актом 
состава преступления — диверсии. Так, часть 3 
статьи 281 УК РФ содержит указание на послед-
ствия в виде умышленного причинения смерти 
человеку, однако по данному составу полностью 
отсутствуют какие-либо разъяснения Пленума 
Верховного Суда. Это свидетельствует о наличии 
пробелов в нормативно-правовом 

Таким образом, Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации фактически присвоил 
себе нормотворческие полномочия, которыми, в 
соответствии со статьёй 5 Федерального консти-
туционного закона от 5 февраля 2014 года № 
3-ФКЗ (в редакции от 25 октября 2019 года) «О 
Верховном Суде Российской Федерации», он не 
наделён. Следует отметить, что подобный метод 
восполнения пробелов в правовом регулирова-
нии обусловлен относительной простотой его 
реализации. Поскольку внесение изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации тре-
бует значительных временных и организацион-
ных ресурсов, что продиктовано правовой при-
родой законодательного процесса. В то время 
как принятие постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ сопряжено с меньшими экономиче-
скими и трудовыми затратами.

Тем не менее, представляется целесообраз-
ным, чтобы законодатель внёс необходимые 
изменения в пункт «б» части 3 статьи 205 УК РФ, 
изложив его в следующей редакции: «повлек- 
шие умышленное причинение смерти двум или 
более лицам». Одновременно с этим, формули-
ровку «деяния, повлекшие умышленное причине-
ние смерти человеку» следует перенести в каче-
стве квалифицирующего признака в пункт «в» 
части 2 статьи 205 УК РФ. Действующий пункт «в» 

части 2 статьи 205 УК РФ целесообразно переме-
стить в пункт «б» той же части статьи, то есть 
систематизировать последствия в порядке воз-
растания характера и степени их общественной 
опасности.

Исходя из изложенного, полагаю целесоо-
бразным представить часть первую статьи 205 
УК РФ в следующей редакции:

«1. Совершение общественно опасным спо-
собом действий, направленных на устрашение 
населения и создание опасности гибели чело-
века, причинения значительного имущественного 
ущерба либо наступления иных тяжких послед-
ствий, в целях дестабилизации деятельности 
органов государственной власти или междуна-
родных организаций либо воздействия на приня-
тие ими решений, а равно угроза совершения 
указанных действий с теми же целями при нали-
чии оснований опасаться реализации этой 
угрозы.»

Предлагается также пересмотреть форму-
лировки квалифицирующих и особо квалифици-
рующих признаков следующим образом:

	– Пункт «б» части 2 статьи 205 УК РФ — «если 
деяния повлекли причинение значительного 
имущественного ущерба либо наступление 
иных тяжких последствий».

	– Пункт «в» части 2 статьи 205 УК РФ — «если 
деяния привели к умышленному причине-
нию смерти человеку».

	– Пункт «б» части 3 статьи 205 УК РФ — «если 
деяния повлекли умышленное причинение 
смерти двум или более лицам».

	– Пункт «в» части 3 статьи 205 УК РФ — «если 
деяния совершены лицом с использованием 
своего служебного положения».

Заключение
Проведенный анализ позволяет сделать 

вывод о том, что законодательные ошибки явля-
ются, к сожалению, неизбежными. Это обуслов-
лено несовершенством законодательного про-
цесса в государстве, связанным с объективными 
сложностями правотворческой деятельности, 
многоступенчатостью процедур принятия норма-
тивных правовых актов и возможными пробе-
лами в систематизации законодательства.

В целях совершенствования уголовного 
законодательства предлагаемые изменения спо-
собствуют более точному отражению степени 
общественной опасности соответствующих дея-
ний, выстраивая квалифицирующие признаки в 
порядке возрастания тяжести последствий. Это 
позволит обеспечить единообразие правоприме-
нительной практики и усилить эффективность 
борьбы с преступлениями террористической 
направленности.
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