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Проблема законных интересов налого-
плательщиков возникает в той точке, где 

буквального перечисления прав, содержащегося 
в статье 21 НК РФ [1], уже недостаточно для опи-
сания всех юридически значимых притязаний 
участника налогового отношения, но где в то же 
время нельзя признать любое экономически 
выгодное для него поведение правомерным 
только потому, что оно не запрещено напрямую. 
Статья 22 НК РФ [1] закрепляет административ-
ную и судебную защиту не только прав, но и 
законных интересов налогоплательщика, а ста-
тья 32 НК РФ [1] связывает обеспечение этих 
прав и интересов с обязанностями налоговых 
органов, в том числе по соблюдению законода-
тельства и бесплатному информированию нало-
гоплательщиков. Уже сама эта конструкция пока-
зывает, что законодатель различает права и 
законные интересы, но не раскрывает критерии 
их разграничения. В результате спор о природе 
законного интереса переносится из текста закона 
в сферу доктрины и судебного толкования. 

В современной литературе наиболее после-
довательно эту проблему разрабатывает С. А. 
Ядрихинский. В статье о соотношении законного 
интереса и субъективного права налогоплатель-
щика он прямо полемизирует с традиционным 
представлением о законном интересе как об усе-
ченном или менее защищенном праве и предла-
гает видеть различие не в степени юридической 
обеспеченности, а в механизме реализации. По 
его аргументации, субъективное право выражено 
в законе эксплицитно, тогда как законный инте-
рес чаще не имеет прямого нормативного оформ-
ления и потому нуждается в правовой оценке его 
законности в конкретной ситуации [10]. Эта пози-
ция важна тем, что она смещает акцент с фор-
мального отсутствия нормы к содержательной 
допустимости притязания налогоплательщика.

В более ранних работах тот же автор пока-
зывает, что сама категория законных интересов 
налогоплательщика вошла в налоговое законода-
тельство раньше, чем получила развитую доктри-
нальную обработку, из-за чего правоприменение 
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долгое время опиралось скорее на интуитивное 
понимание справедливости, чем на устойчивые 
критерии [9]. 

Однако научная дискуссия не сводится к 
одной линии. Часть исследований сосредоточена 
не столько на дефиниции законного интереса, 
сколько на тех принципах и институтах, через 
которые он реально защищается. Н. В. Васильева 
связывает защиту прав и законных интересов 
налогоплательщиков с соблюдением принципов 
налогового права и тем самым переносит вопрос 
из плоскости абстрактной теории в плоскость 
качества регулирования [6]. Е. В. Овчарова, ана-
лизируя налоговый комплаенс, приходит к выводу 
о ненадлежащих организационно-правовых 
гарантиях реализации правового статуса налого-
плательщика [7]. С. А. Савостьянова, исследуя 
налоговый контроль, также фиксирует наличие 
проблем именно на стадии практической защиты 
прав и законных интересов [8]. В совокупности 
это позволяет сделать важный промежуточный 
вывод: в российской литературе тема законных 
интересов разработана неравномерно. Теорети-
ческое ядро вопроса исследовано сравнительно 
узким кругом авторов, тогда как большая часть 
работ обсуждает уже не понятие, а способы его 
обеспечения. Это само по себе является иссле-
довательским пробелом. 

Если перейти от доктрины к нормативному 
материалу, то видно, что законный интерес нало-
гоплательщика не может пониматься как свобод-
ное стремление к любой налоговой экономии. 
Российское налоговое право допускает законную 
минимизацию налогового бремени, но лишь 
постольку, поскольку она не превращается в 
искажение фактов хозяйственной жизни, искус-
ственное конструирование операций или исполь-
зование формального документооборота без 
реального экономического содержания. Именно 
поэтому статья 54.1 НК РФ [1] закрепляет пре-
делы осуществления прав по исчислению налого-
вой базы и суммы налога. Она запрещает умень-
шение налоговой обязанности через искажение 
сведений, а при отсутствии такого искажения 
допускает налоговый результат только при нали-
чии деловой цели и исполнении обязательства 
надлежащим лицом. 

При этом сама статья специально указы-
вает, что подписание документов неуполномочен-
ным лицом, нарушения контрагента или возмож-
ность иной модели сделки не могут сами по себе 
служить самостоятельным основанием для 
отказа налогоплательщику. Эта деталь принципи-
альна: пределы реализации интереса связыва-
ются не с формальной подозрительностью опе-
рации, а с содержательной оценкой ее реально-
сти и добросовестности. 

В этом пункте особенно заметно различие 
между академическим и официальным дискур-
сом. В науке пределы законного интереса часто 
описываются через общие категории добросо-
вестности, разумности и допустимости налого-
вого планирования. Официальный же дискурс 
стремится перевести эти категории в набор прак-
тических ориентиров для администрирования и 
спора. Так, письмо ФНС России от 10.03.2021 № 
БВ-4-7/3060@ [2] прямо опубликовано как обяза-
тельное для применения налоговыми органами и 
посвящено практике применения статьи 54.1 НК 
РФ [1]. Верховный Суд Российской Федерации в 
обзоре практики, утвержденном 13.12.2023, 
также сформулировал ряд ориентиров по оценке 
налоговой выгоды [3]. 

Из опубликованных правовых позиций сле-
дует, что неблагоприятные последствия наруше-
ний со стороны других участников оборота не 
могут возлагаться на налогоплательщика, кото-
рый не знал и не должен был знать об этих нару-
шениях, а налоговые органы не должны прихо-
дить к противоречивым выводам в отношении 
деятельности проверяемого лица. Тем самым 
современная практика постепенно уходит от 
модели, при которой любой дефект в цепочке 
контрагентов автоматически разрушал интерес 
налогоплательщика к сохранению вычетов и рас-
ходов. 

Тем не менее говорить о полном разреше-
нии проблемы было бы преждевременно. Даже 
после появления статьи 54.1 НК РФ и разъясне-
ний ФНС спорным остается вопрос о том, где 
проходит граница между допустимым налоговым 
планированием и злоупотреблением. На уровне 
законодательства закреплены лишь базовые 
критерии, а их наполнение во многом зависит от 
оценки фактов налоговым органом и судом. Поэ-
тому пределы реализации законных интересов 
налогоплательщика фактически определяются не 
только нормой, но и качеством налогового адми-
нистрирования. Современные исследования о 
защите законных ожиданий налогоплательщика 
подчеркивают, что в антиуклонительной сфере 
особенно остро встает задача баланса частных и 
публичных интересов. Этот баланс нарушается и 
тогда, когда антиуклонительные правила приме-
няются слишком формально, и тогда, когда част-
ный интерес к снижению налоговой нагрузки пол-
ностью выводится из-под контроля. 

Гарантии осуществления законных интере-
сов налогоплательщика следует разделять на 
материальные и процессуальные. К первой 
группе относятся закрепленные в НК РФ права на 
получение бесплатной информации о налогах, 
порядке их исчисления и уплаты, правах и обя-
занностях налогоплательщиков, а также на полу-
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чение письменных разъяснений от Минфина Рос-
сии и соответствующих финансовых органов. 
Этим правам корреспондируют обязанности 
налоговых органов по статье 32 НК РФ [1] бес-
платно информировать налогоплательщиков и 
соблюдать налоговое законодательство. Матери-
альный характер таких гарантий состоит в том, 
что без доступа к достоверной информации и 
официальным разъяснениям налогоплательщик 
лишается возможности сформировать право-
мерную модель поведения и предвидеть пределы 
реализации собственного интереса.

В этом смысле информационная откры-
тость и понятность налогового регулирования 
выступают не сервисным дополнением, а частью 
механизма правовой охраны. Одновременно 
именно здесь виден один из главных изъянов 
системы: российское право знает разъяснения и 
обязательные письма для налоговых органов, но 
не создало в общем виде полноценного и универ-
сального механизма предварительного связыва-
ющего ответа государства на будущую налоговую 
ситуацию конкретного лица. Поэтому превентив-
ная защита законного интереса пока развита сла-
бее, чем последующая защита в споре. 

Процессуальные гарантии наиболее отчет-
ливо проявляются на стадиях налогового кон-
троля и рассмотрения материалов проверки. 
Статья 100 НК РФ [1] требует составления акта 
проверки, его подписания и вручения проверяе-
мому лицу, а статья 101 НК РФ [1] обязывает 
налоговый орган извещать налогоплательщика о 
времени и месте рассмотрения материалов, обе-
спечивает право участвовать лично или через 
представителя, знакомиться с материалами про-
верки и дополнительных мероприятий контроля, 
снимать копии, представлять письменные возра-
жения и объяснения. В самой статье 101 прямо 
выделены существенные условия процедуры, к 
которым относится обеспечение возможности 
участвовать в рассмотрении материалов и дать 
объяснения. Это означает, что процессуальная 
форма в налоговом споре не сводится к техниче-
скому сопровождению решения, а служит само-
стоятельной гарантией реализации законных 
интересов. 

С. А. Савостьянова справедливо акценти-
рует, что именно в рамках контрольных меропри-
ятий возникает значительная часть конфликтов, 
поскольку здесь наиболее заметен дисбаланс 
информации и процессуальных возможностей 
сторон. Следовательно, даже при наличии фор-
мально закрепленных процедур вопрос об их 
реальной эффективности зависит от того, вос-
принимаются ли они как обязательные ограниче-
ния власти, а не как формальный этап доначисле-
ния. Существенной гарантией остается досудеб-
ное и судебное обжалование [8].

Статья 22 НК РФ [1] прямо гарантирует 
административную и судебную защиту, а статья 
138 НК РФ [1] закрепляет возможность обжало-
вания ненормативных актов, действий и бездей-
ствия налоговых органов, при этом для большин-
ства таких споров установлен обязательный 
предварительный порядок обращения в выше-
стоящий налоговый орган. Официальные матери-
алы ФНС разъясняют, что жалоба подается через 
налоговый орган, чьи действия обжалуются, а 
срок ее подачи в общем случае составляет один 
год со дня, когда лицо узнало или должно было 
узнать о нарушении своих прав. ФНС также ука-
зывает на возможность электронной подачи 
жалобы и получения решения через цифровые 
каналы, что расширяет доступность защиты. 

Вместе с тем обязательность досудебного 
порядка сама по себе создает риск превращения 
административной стадии в фильтр, затягиваю-
щий доступ к суду. Именно поэтому важное зна-
чение имеет позиция Конституционного Суда 
Российской Федерации, выраженная в поста-
новлении от 31.01.2023 № 5-П [4]: как следует из 
официальных сообщений и обзоров практики КС 
РФ, срок исковой давности не может считаться 
пропущенным, если в этот период заявитель 
обжаловал спорный акт в обязательном админи-
стративном порядке. Эта правовая позиция уси-
ливает гарантии судебной защиты и корректирует 
возможный перекос в пользу фискальной про-
цессуальной экономии. 

Показательно, что в последние годы консти-
туционно-правовая защита все чаще касается 
именно процессуальных пределов налогового 
администрирования. Так, в постановлении от 
05.03.2026 № 12-П [5] Конституционный Суд РФ 
указал, что проверяемый налогоплательщик не 
может вызываться на допрос в качестве свиде-
теля по обстоятельствам собственного дела под 
угрозой налоговой ответственности. Эта позиция 
важна не только для конкретной процедуры 
допроса. Она демонстрирует более общий под-
ход, согласно которому публичный интерес в 
эффективном контроле не может оправдывать 
разрушение базовых гарантий лица, в отношении 
которого ведется проверка. Для темы законных 
интересов налогоплательщика это означает сле-
дующее: пределы реализации интереса опреде-
ляются не только обязанностью самого налого-
плательщика действовать добросовестно, но и 
обязанностью государства использовать кон-
трольные полномочия в юридически допустимых 
рамках. Иначе баланс интересов подменяется 
односторонним приоритетом фиска. 

Критический анализ литературы и практики 
позволяет увидеть еще одно существенное обсто-
ятельство. Российская наука постепенно перехо-
дит от вопроса о том, существует ли у налогопла-
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тельщика особый законный интерес, к вопросу о 
том, как доказать его наличие и каковы инстру-
менты его превентивной и последующей защиты. 
В этом переходе есть положительная сторона, 
поскольку он приближает теорию к практике. Но 
есть и отрицательная: недоработанная дефини-
ция категории по-прежнему позволяет правопри-
менителю иногда подменять анализ законного 
интереса ссылкой на отсутствие у налогоплатель-
щика прямо названного в законе права. 

Между тем более убедительной и лучше 
подтверждаемой источниками выглядит позиция, 
согласно которой законный интерес не является 
слабой тенью субъективного права, а представ-
ляет собой самостоятельное дозволение, охраня-
емое правом при условии его согласованности с 
целями налогового регулирования, принципами 
определенности, добросовестности и пропорци-
ональности. Такой подход согласуется и с тек-
стом статьи 22 НК РФ [1], и с современными док-
тринальными работами, и с постепенным разви-
тием судебных гарантий. Но для его полноценной 
реализации требуется дальнейшее снижение 
уровня административного формализма и разви-
тие механизмов, укрепляющих доверие налого-
плательщика к официальной позиции государ-
ства. 

Проведенное исследование показывает, что 
законные интересы налогоплательщиков дей-
ствительно занимают промежуточное положение 
между субъективным налоговым правом и общим 
дозволением. Они не сводятся к прямо назван-
ным в статье 21 НК РФ правам, но и не охваты-
вают любое экономически выгодное поведение 
налогоплательщика.

Их правовая природа раскрывается через 
сочетание двух элементов: допустимого притяза-
ния частного лица и обязанности публичной вла-
сти учитывать это притязание при условии его 
соответствия закону, принципам налогообложе-
ния и целям налогового регулирования. Более 
убедительным является тот доктринальный под-
ход, который не считает законный интерес менее 
защищенной формой права, а связывает его 
специфику с иным способом юридического опо-
средования и доказывания. 

Пределы реализации законных интересов 
налогоплательщиков в современной российской 
системе определяются прежде всего требовани-
ями добросовестности, запретом злоупотребле-
ния правом и необходимостью соблюдения 
баланса частных и публичных интересов. Цен-
тральным нормативным выражением этих преде-
лов выступает статья 54.1 НК РФ, а их практиче-
ское содержание конкретизируется обязатель-
ными письмами ФНС России и позициями Вер-
ховного Суда Российской Федерации. При этом 

наиболее существенный сдвиг последних лет 
состоит в отказе от избыточно формального под-
хода, при котором любое нарушение в деятельно-
сти контрагента автоматически влекло негатив-
ные последствия для налогоплательщика. Вместо 
этого постепенно утверждается модель, при 
которой значение имеют реальность хозяйствен-
ной операции, деловая цель, осведомленность 
лица и последовательность административной 
оценки. 

Система гарантий осуществления законных 
интересов налогоплательщиков в российском 
праве уже обладает развитым нормативным кар-
касом. Он включает право на информацию и 
разъяснения, обязанность налоговых органов 
действовать в рамках закона, гарантии участия в 
процедуре налогового контроля, возможность 
представления возражений, административное и 
судебное обжалование, а также конституцион-
но-судебную коррекцию наиболее спорных про-
цессуальных практик. Однако этих гарантий 
недостаточно для вывода о полной защищенно-
сти законных интересов. Недостаточно под-
твержденным остается тезис о равномерной 
эффективности этих механизмов на практике в 
масштабах всей системы, поскольку открытые 
официальные источники показывают прежде 
всего нормативную конструкцию и отдельные 
правовые позиции, а научная литература продол-
жает фиксировать проблемы формализма, нео-
пределенности и слабой превентивной защиты. 
Поэтому ключевое направление дальнейшего 
развития состоит не столько в расширении 
перечня прав налогоплательщика, сколько в 
повышении определенности правил, укреплении 
обязательности официальных разъяснений и 
последовательном ограничении произвольного 
усмотрения налоговых органов. 
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