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Аннотация. В статье анализируются вопросы юридической ответственности в сфере 
экологической безопасности. Проблема практической реализации нормативно-правовых ак-
тов, регулирующих экологическую безопасность является актуальной. Создание действенно-
го механизма юридической ответственности в области обеспечения экологической безопас-
ности является необходимым условием для устойчивого развития Российской Федерации, 
защиты и охраны ее природных ресурсов. Авторы отмечают, что установление дисциплинар-
ной и гражданско-правовой ответственности в области обеспечения экологической безопас-
ности способствует не только соблюдению законодательства и предотвращению нарушений, 
но и является значимым фактором формирования культуры ответственности среди всех 
участников экологических правоотношений. Существующая система юридической ответ-
ственности не всегда эффективно справляется с задачами по предотвращению экологиче-
ских правонарушений, что влечет необходимость глубокого анализа действующего законода-
тельства и практики его применения.
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safety. The problem of practical implementation of regulatory legal acts regulating environmental 
safety is urgent. The creation of an effective mechanism of legal responsibility in the field of environ-
mental safety is a prerequisite for the sustainable development of the Russian Federation, the pro-
tection and protection of its natural resources. The authors note that the establishment of discipli-
nary and civil liability in the field of environmental safety contributes not only to compliance with 
legislation and the prevention of violations, but is also an important factor in the formation of a cul-
ture of responsibility among all participants in environmental legal relations. The existing system of 
legal responsibility does not always effectively cope with the tasks of preventing environmental vio-
lations, which necessitates an in-depth analysis of current legislation and the practice of its applica-
tion.

Key words: legal responsibility, environmental safety, labor law, civil law, law enforcement.

Эффективным методом по обеспечению 
экологической безопасности является 

эколого-правовая ответственность в рассматри-
ваемой сфере. Основополагающими началами 

эколого-правовой ответственности выступают 
принципы законности, виновной ответственно-
сти; равенства всех перед законом, возмещение 
нанесенных убытков окружающей природной 
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среде. В Указе Президента Российской Федера-
ции от 02.07.2021 N 400 «О Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации» под-
черкивается, что «целями обеспечения экологи-
ческой безопасности и рационального природо-
пользования являются обеспечение качества 
окружающей среды, необходимого для благопри-
ятной жизни человека, сохранение и восстанов-
ление природной среды, сбалансированное при-
родопользование, смягчение негативных послед-
ствий изменения климата» [1]. 

В целом, как отмечает Ивакин В.И., «про-
блемы непосредственно эколого-правовой ответ-
ственности стали предметом самостоятельного 
научного анализа сравнительно недавно, 
поскольку юристы-экологи в большинстве своем 
отрицают самостоятельность этой категории» [2].   
Проблема гражданско-правовой и дисциплинар-
ной ответственности за экологические правона-
рушения исследовалась многими юристами. 
Среди последних научных работ в данной сфере 
следует выделить труды Яковлевой Т.А., Магоме-
дова К.Н., Переладова А.В. и ряда других. 

Отдавая должное проведенным научным 
исследованиям, следует отметить, что анализ 
работ показывает различный поход к предлагае-
мым концепциям, в частности по вопросам дис-
циплинарной и гражданско-правовой ответствен-
ности за экологические правонарушения.

«Дисциплинарная ответственность за эко-
логические правонарушения — это одна из пра-
вовых форм воздействия на нарушителей трудо-
вой дисциплины в сфере охраны окружающей 
среды, представляющая собой обязанность пра-
вонарушителя претерпевать неблагоприятные 
последствия дисциплинарного характера, уста-
навливаемые в санкциях правовых норм, за дис-
циплинарный проступок в определенном процес-
суальном порядке» [3].

Должностные лица и работники предприя-
тий виновные в ненадлежащем исполнении своих 
трудовых обязанностей, повлекших экологиче-
ское правонарушение, несут дисциплинарную 
ответственность в случаях и порядке, установ-
ленных Трудовым кодексом РФ [4], Федеральным 
законом «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» [5] и иными нор-
мативными правовыми актами.

В соответствии с трудовым законодатель-
ством, за совершение дисциплинарных проступ-
ков могут быть применены следующие дисципли-
нарные взыскания: замечание; выговор; увольне-
ние по соответствующим основаниям, а при 
назначении дисциплинарного взыскания прини-
маются во внимание серьезность деяния и усло-
вия, сопутствовавшие его совершению. 

В сфере экологии отличительной чертой 
дисциплинарной ответственности является 

закрепление экологических норм в трудовых 
договорах. В настоящее время это является 
исключением, не получившем широкого распро-
странения на федеральном или региональном 
уровнях. Часто такие нормы регламентируются 
лишь на уровне локальных нормативных право-
вых актов, во внутренних регламентах организа-
ции, что порой приводит к определенным пробле-
мам в области правоприменения. Проблемным 
аспектом является то обстоятельство, что эколо-
гические обязанности сотрудников, не связанных 
напрямую с природопользованием, не всегда 
имеют четкую регламентацию и недостаточно 
способствуют обеспечению экологического пра-
вопорядка на производстве или в сельском 
хозяйстве, которое является основным источни-
ком загрязнения окружающей среды.

Законченного перечня дисциплинарных 
проступков не существует. По мнению С.А. Бого-
любова: «Можно полагать, что законченного 
перечня дисциплинарных проступков с экологи-
ческой спецификой не будет создано, поскольку 
невозможно перечислить все виды экологически 
значимых работ, соответствующих обязанностей 
работника и, тем более, все возможные формы 
отступлений от их выполнения особенно для 
работников, в чьи обязанности не входит обслу-
живание природоохранных устройств» [6].

Особого внимания заслуживает рассмотре-
ние эффективности дисциплинарной ответствен-
ности за экологические правонарушения. На 
практике, дисциплинарная ответственность ока-
зывается более эффективной, чем другие виды 
юридической ответственности. Это объясняется 
многими факторами: от несложной процедуры 
выявления проступка (докладная, служебная 
записка, объяснения свидетелей) и наказания 
виновного, до резонанса и воспитательной про-
цедуры в трудовом коллективе.

Таким образом, дисциплинарная ответ-
ственность представляет собой важный меха-
низм, обеспечивающий соблюдение трудовых 
обязанностей работников, особенно в сфере 
охраны окружающей среды.

В области обеспечения экологической без-
опасности применяется и такой вид юридической 
ответственности, как гражданско-правовая или 
имущественная ответственность. Регулируется 
нормами гражданского законодательства, в 
области обеспечения экологической безопасно-
сти имеет свою специфику, и выступает в двух 
основных формах:

	– гражданско-правовая ответственность в 
связи с признанием совершенной сделки в 
сфере экологопользования недействитель-
ной по основаниям, установленным ГК РФ 
[7] и иными правовыми актами;
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	– гражданско-правовая ответственность, 
предусматривающая возмещение причи-
ненного вреда.
Возмещение убытков пользователям при-

родных ресурсов является самым распростра-
ненным видом гражданско-правовой (имуще-
ственной) ответственности в области обеспече-
ния экологической безопасности. 

Данный вид гражданско-правовой ответ-
ственности предусматривается ст. 15, 16, 1064 и 
другими статьями ГК РФ. Упомянутые статьи 
содержат правила о возмещении убытков физи-
ческим и юридическим лицам, которые причиня-
ются лицом вследствие всякого совершенного 
правонарушения, в том числе экологического 
характера. Особенность экологического право-
нарушения как основания возникновения граж-
данско-правовой ответственности на основании 
перечисленных норм заключается в том, что воз-
ложение на правонарушителя обязанности воз-
местить причиненный вред возможно только при 
наличии зафиксированного в публично-правовом 
порядке факта причинения потерпевшему иму-
щественного или неимущественного вреда. Обра-
щает на себя внимание и тот факт, что граждан-
ско-правовая ответственность за экологические 
правонарушения наступает не только в резуль-
тате действий (бездействий) граждан и организа-
ций, но и в случае, если в результате решений 
органов государственной власти или органов 
местного самоуправления совершены действия(-
бездействия), оказавшие негативное воздействие 
на объекты окружающей среды, с учетом нару-
шенных прав и законных интересов их правооб-
ладателей. Следует учитывать и тот факт, что 
убытки могут быть следствием неисполнения или 
ненадлежащего исполнения договорных обяза-
тельств, предусмотренных природоресурсным 
законодательством. Необходимо ввести более 
точные формулировки, позволяющие различать 
правомерное причинение убытков и причинение 
их вследствие нарушения законодательства. Для 
спорящих сторон о размере возмещения убытков 
различия здесь могут заключаться в том, что при 
отсутствии нарушений законодательства ст.15 ГК 
РФ, определяя общее содержание убытков, имеет 
в виду оба названных случая, но не смешивает их 
из-за различий в их правовой сущности. В каче-
стве примера можно привести Постановление 
Шестого арбитражного апелляционного суда (6 
ААС)  от 11 мая 2025 г. по делу № А73-18241/2023 
[8].

На основании ст. 77 Федерального закона от 
10.01.2002 N 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды» юридические и физические лица, причи-
нившие вред окружающей среде в результате ее 
загрязнения, истощения, порчи, уничтожения, 
нерационального использования природных 

ресурсов, деградации и разрушения естествен-
ных экологических систем, природных комплек-
сов и природных ландшафтов и иного нарушения 
законодательства в области охраны окружающей 
среды, обязаны возместить его в полном объеме 
в соответствии с действующим законодатель-
ством [9].

На основании гражданского законодатель-
ства, вред окружающей среде, причиненный 
субъектом хозяйственной и иной деятельности, в 
том числе на проект которой имеется положи-
тельное заключение государственной экологиче-
ской экспертизы, включая деятельность по изъя-
тию компонентов природной среды, подлежит 
возмещению заказчиком и (или) субъектом хозяй-
ственной и иной деятельности. Убытки и вред 
возмещается в соответствии с утвержденными в 
установленном порядке таксами и методиками 
исчисления размера вреда окружающей среде, 
или исходя из фактических затрат на восстанов-
ление нарушенного состояния окружающей 
среды с учетом понесенных убытков, в том числе 
упущенной выгоды. В данном случае проблемой 
остается превышение на практике затрат на лик-
видацию вреда и негативных последствий, чем 
предусмотрено штрафными выплатами.

На основании ст. 78 Федерального закона от 
10.01.2002 N 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды» порядок компенсации вреда окружающей 
среде, причиненного нарушением законодатель-
ства в области охраны окружающей среды и ком-
пенсация вреда окружающей среде осуществля-
ется добровольно либо по решению суда или 
арбитражного суда. Вред возмещается в полном 
объеме на основании ст. 1064 ГК РФ.

Согласно ст. 393 ГК РФ размер вреда уста-
навливается по ценам, существующим на день 
предъявления иска [10]. Однако на практике, 
исходя из обстоятельств спора, суд может удов-
летворить требование о возмещении убытков, 
принимая во внимание цены, которые существо-
вали в день вынесения судебного решения. 

Важно отметить, что возмещению подлежит 
вред, причиненный каждому компоненту природ-
ной среды, а возмещение экологического вреда в 
отношении одного компонента, как правило, не 
заменяет исполнения обязанности по компенса-
ции вреда другим компонентам природной среды. 
Многие юристы отмечают, что в ГК РФ необхо-
димо внести статью, позволяющую закрепить 
экоделикт публично-правового характера, 
направленный на защиту общественных интере-
сов. Например, Кичигин Н.В. считает, что «феде-
ральное законодательство не содержит четкой 
регламентации в отношении возмещения право-
мерного вреда окружающей среде, но и не отвер-
гает такую возможность» [11]. Остается откры-
тым и вопрос о выборе формы возмещения. На 
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основании ст.78 ФЗ «Об охране окружающей 
среды» возмещение вреда осуществляется в 
денежной или натуральной формах, но на прак-
тике, главенствующей выступает натуральная 
форма возмещения. Считается, что денежная 
компенсация не может восстановить прежнее 
состояние окружающей среды. Возможно преду-
смотреть и создание специального фонда, куда 
поступали бы полученные средства, которые 
должны направляться на возмещение экологиче-
ского вреда. Исходя из норм ФЗ «Об охране окру-
жающей среды», необходимо закрепить граж-
данско-правовой механизм возмещения экологи-
ческого вреда. 
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