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Современные условия развития граждан-
ского оборота характеризуются высо-

кой степенью мобильности имущества, многооб-
разием форм его отчуждения и усложнением 
имущественных связей. В этой связи увеличива-
ется количество споров, связанных с утратой 
фактического владения вещью, ее неправомер-

ным удержанием и последующим переходом к 
добросовестным либо недобросовестным приоб-
ретателям. Это придает институту виндикации 
особую практическую значимость и делает его 
востребованным инструментом судебной защиты.

Изучение виндикационного иска имеет важ-
ное значение как для теории гражданского права, 
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так и для правоприменительной деятельности. 
Правильное понимание условий его предъявле-
ния, предмета и субъектного состава, а также 
соотношения с иными способами защиты позво-
ляет обеспечить баланс интересов собственника 
и иных участников гражданских правоотноше-
ний. Комплексный анализ виндикации способ-
ствует формированию единообразной судебной 
практики и повышению уровня правовой защи-
щенности участников имущественного оборота.

В статье Е. Л. Бондарь рассматривается 
правовая природа виндикационного иска, его 
исторические корни в римском и германском 
праве, а также современные проблемы примене-
ния данного института в российском законода-
тельстве. Автор подчёркивает, что виндикация 
направлена на возврат конкретной индивидуаль-
но-определённой вещи, сохранившейся в натуре, 
и требует наличия у истца титула — права соб-
ственности или иного вещного права. Особое 
внимание уделяется сложностям квалификации 
правоотношений в судебной практике, в том 
числе в ситуации так называемого «бабушкиного 
иска», когда истцы перекладывают на суд задачу 
определения способа защиты.

Важным аспектом исследования является 
разграничение виндикационного и негаторного 
исков, а также анализ защиты прав добросовест-
ного и недобросовестного приобретателей. Бон-
дарь отмечает, что у добросовестного владельца 
вещь может быть истребована только в строго 
определённых случаях, например, при безвоз-
мездном приобретении или если имущество 
выбыло из владения собственника помимо его 
воли. При этом подчёркивается, что негаторный 
иск, в отличие от виндикационного, не предпола-
гает истребования вещи из чужого владения, а 
направлен на устранение препятствий в осущест-
влении права собственности, и на него не рас-
пространяется срок исковой давности.

В заключении автор указывает на отсут-
ствие универсального понимания виндикации в 
правоприменительной практике, что приводит к 
затруднениям в квалификации правоотношений и 
увеличению нагрузки на суды. В этой связи при-
водится следующее положение: «Несмотря на то, 
что настоящий способ защиты известен отече-
ственному и зарубежному правоприменителю, 
далеко не всегда понимание виндикации позво-
ляет квалифицировать правоотношения надле-
жащим образом, что создает существенные пре-
пятствия экономии судебного процесса и порож-
дает в определенных случаях такие ситуации, 
когда истец уверен в том, что его право нару-
шено, но при этом не дает должной оценки обсто-
ятельствам и квалификацию сложившимся пра-
воотношениям, оставляя эти вопросы на усмо-

трение суда» [1]. Таким образом, статья актуали-
зирует необходимость дальнейшего совер- 
шенствования законодательства и унификации 
подходов к применению виндикационного иска 
для обеспечения эффективной защиты вещных 
прав.

В статье Д. В. Орешкина проводится струк-
турный анализ основных элементов виндикаци-
онного иска — сторон, объекта и предмета — с 
акцентом на условия его удовлетворения в совре-
менной правоприменительной практике. Автор 
подчёркивает, что объектом виндикации может 
выступать только индивидуально-определённая 
вещь, сохранившаяся в натуре, в то время как 
предмет иска характеризуется им как двуединое 
требование: об изъятии вещи из чужого незакон-
ного владения и о её возврате законному вла-
дельцу. При этом Орешкин отмечает сохраняю-
щиеся в доктрине разногласия относительно раз-
граничения понятий объекта и предмета иска, а 
также критикует позицию, отождествляющую эти 
категории, как недопустимую, поскольку это под-
меняет требование о возврате самим имуще-
ством.

Особое внимание в работе уделено субъ-
ектному составу виндикационного правоотноше-
ния. Автор, ссылаясь на положения ст. 305 ГК РФ, 
обосновывает право титульного владельца на 
предъявление виндикационного иска, аргументи-
руя это взаимопроникновением вещных и обяза-
тельственных элементов в гражданских правоот-
ношениях. Кроме того, рассматривается специ-
фическое положение давностного владельца, 
который, не будучи титульным, может защищать 
своё фактическое владение по правилам статей 
301 и 304 ГК РФ по аналогии закона, хотя такой 
иск не является виндикационным в строгом 
смысле. Эти положения демонстрируют слож-
ность и неоднозначность определения круга лиц, 
управомоченных на вещно-правовую защиту.

В заключении автор указывает на недоста-
точную детализацию норм Гражданского 
кодекса, регулирующих виндикацию, и на необ-
ходимость их уточнения для устранения теоре-
тических и практических противоречий. В этой 
связи он отмечает: «Всё это позволяет говорить 
о двуединости предмета виндикационного иска: 
с одной стороны, таковым является требование 
о выбытии вещи из чужого незаконного владе-
ния, а с другой стороны, требование о возврате 
ее собственнику/титульному владельцу» [2]. 
Таким образом, статья актуализирует потреб-
ность в совершенствовании законодательного 
регулирования института виндикации для обе-
спечения эффективной и предсказуемой защиты 
вещных прав в условиях усложнения граждан-
ского оборота.
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