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Аннотация. В статье исследуется актуальность и применимость учения о «форме и со-
держании» применительно к определению объекта авторского права и оценке его охраноспо-
собности. Прослеживаются доктринальные истоки разграничения идеи и внешнего выраже-
ния, выявляются ограничения данной теории в контексте современного правоприменения. На 
основе анализа международной и отечественной правоприменительной практики в сфере 
авторского права, а также доктринальных позиций по вопросам охраны отдельных элементов 
произведения (сюжетных решений, персонажей, художественных миров) устанавливается, 
что граница между неохраняемыми идеями и охраняемой формой нередко оказывается ус-
ловной и сложно определимой. Обосновывается вывод о необходимости смещения акцента 
с формального деления на форму и содержание на выявление творческого авторского выбо-
ра и отражения творческой задумки в конкретном элементе произведения. Подчеркивается 
практическая ценность такого подхода для защиты оригинальных элементов при одновре-
менном недопущении монополизации идей.
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shifted from a formal division between form and content toward identifying the author’s creative 
choice and the embodiment of the creative conception in a specific element of the work. The prac-
tical value of this approach is highlighted for protecting original elements while simultaneously pre-
venting the monopolization of ideas.

Key words: copyright, subject matter of copyright, copyrightability, form, content, idea and 
expression, creativity, creative choice, originality.

Определение объекта авторского права и 
авторско-правовой защиты, выявление 

критериев разграничения охраноспособных и 
неохраноспособных результатов интеллектуаль-
ной деятельности выступали ключевыми вопро-
сами в процессе зарождения и формирования 
авторского права и выделения его в самостоя-
тельную подотрасль гражданского права. В стра-
нах системы континентального права решение 
данного вопроса традиционно основывается на 
достижениях немецкой правовой доктрины, в 
рамках которой Иоганном Фихте впервые была 
изложена мысль о распространении прав автора 
исключительно на “форму выражения” матери-
ала, но никак не на сам материал (идейное содер-
жание), а благодаря дальнейшему развитию тео-
рии Йозефом Колером объектом авторского 
права преимущественно стала считаться исклю-
чительно форма произведения, в ее внешнем и 
внутреннем проявлении [7; 8]. В рамках системы 
прецедентного права судебные практики США и 
Англии пришли к идентичному выводу. В целом 
справедливо можно отметить, что вне зависимо-
сти от особенностей исторического, политиче-
ского, экономического развития ученые-юристы 
и суды подавляющего большинства стран прихо-
дили к одному и тому же выводу о том, что автор-
ская защита произведения распространяется 
лишь на форму, но не может быть распростра-
нена на ее содержание. В связи с чем дихотомия 
формы-содержания стала восприниматься в 
качестве фундаментального принципа системы 
авторского права и сохраняет свою значимость 
по настоящее время. 

Сформированная изначально в рамках 
немецкой юридической доктрины теория в даль-
нейшем была интегрирована и закреплена в 
системе авторского права практически всех госу-
дарств. Подобное широкое признание дихотомии 
формы и содержания объясняется прежде всего 
ее практической значимостью, поскольку она 
позволяет дать ответ на целый ряд принципи-
ально значимых вопросов любой области права. 
В частности благодаря данной теории стало воз-
можно окончательно определить объект автор-
ской защиты, определить его признаки, а также 
осуществить разграничение авторского права от 
иных отраслей, связанных с защитой результатов 
интеллектуальной деятельности, например, 
патентного права. 

Обоснование теории о форме и содержании 
исходит из естественного признания общедо-
ступности идей, тем, фактов - то есть всего, что 
принято считать содержанием, а по Фихте назы-
валось материалом. Содержание в своей сути 
выступает в качестве абстрактной и объективной 
категории, является отражением действительно-
сти и, следовательно, может быть воспринято, 
познано и обнародовано любым субъектом 
познания. Неохраноспособность элементов 
содержания произведения диктуется также необ-
ходимостью обеспечения принципов свободы 
творчества и обмена знаниями, что представля-
ется невозможным при распространении автор-
ской монополии на идеи, концепции, методы и 
открытия. 

Форма же напротив признается той частью 
произведения, которая подлежит авторско-пра-
вовой защите и на которую распространяются 
права автора. Под формой в контексте данной 
теории понимают именно форму выражения кон-
кретной мысли, идеи автора, а не форму выраже-
ния произведения как таковую, которая может 
быть как письменной, устной и т.д. Абстрактные и 
свободные идеи могут быть восприняты любым 
автором, однако в каждом конкретном случае 
они воплощаются в определенной, индивидуаль-
ной форме, в той форме, которая отражает вну-
тренние переживания и самобытность автора как 
творца. 

Существуют тысячи произведений на тему 
любви, мира, счастья, однако каждое конкретное 
произведение в своей форме в том или ином виде 
будет отличаться друг от друга. Уже в XIX веке 
Колер отмечал, что именно в форме произведе-
ния художественная идея находит свое индивиду-
альное и оригинальное выражение, поэтому 
никто, кроме самого автора, не может присвоить 
себе оригинальную форму. В ходе развития уче-
ния Фихте многими авторами высказывались раз-
личные теории о сущности формы в авторском 
праве и выделялись самые различные ее состав-
ляющие части. Однако наиболее признанным в 
настоящее время является рассмотрение формы 
в качестве единства двух его составляющих 
частей - внешней (буквальная текстуальная или 
звуковая оболочка) и внутренней (образная 
система, художественное построение) формы 
произведения.

В связи с этим объектом авторского права 
традиционно рассматривается именно форма 
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произведения, а элементы, составляющие содер-
жание (в первичном смысле идеи, фактическая 
информация и пр) из сферы охраны исключа-
ются. Российский Гражданский кодекс в статье 
1259 также не признает в качестве объектов 
авторских прав “идеи, концепции, принципы, 
методы, процессы, системы, способы, решения 
технических, организационных или иных задач, 
открытия, факты, языки программирования, гео-
логическую информацию о недрах”, что является 
прямым отражением анализируемой теории [9]. В 
отечественном научном сообществе положения о 
форме - содержании также рассматривается в 
качестве фундаментального и неоспоримого эле-
мента всей системы авторского права и призна-
ются подавляющим большинством авторов. 

Однако дальнейшее развитие авторского 
права ставит вопрос об актуальности данной тео-
рии в ее нынешнем виде, в связи с чем в послед-
ние годы учение о форме и содержании все чаще 
подвергается критике или же вовсе отрицается. 
Мы же в рамках настоящей статьи не будем отри-
цать значимость дихотомии форма-содержание 
для авторского права, она бесспорна, но рассмо-
трим ряд связанных с ней вопросов и проблем, 
возникших за годы практики и развития док-
трины. 

Наиболее спорным в юридической доктрине 
является факт использования сторонниками тео-
рии о форме и содержании неюридических 
абстрактных понятий [4]. На наш взгляд, в самом 
использовании философско-литературных поня-
тий формы и содержания в юридической науке 
нет ничего страшного, поскольку ничего необыч-
ного в том, что право, проникая во все сферы 
общественной жизни, перенимает терминологию 
смежных наук. Ошибочными нам представляются 
попытки механического разделения и слишком 
узкого толкования этих понятий. С самого 
момента описания теории Фихте различными 
авторами, в том числе отечественными, предпри-
нимались попытки унифицировать понятия 
формы и содержания, разделить их друг от друга 
и выстроить строгую систему содержания и 
формы, определив элементы каждого из них. 

Однако, едва ли возможно разделить форму 
от содержания и рассматривать их в полном 
отрыве друг от друга, содержание полностью 
определяет форму, а богатство и оригинальность 
формы чаще всего зависит именно от богатства 
содержания, исходного материала. Спорным 
представляется также предположение о суще-
ствовании объективно существующей структуры 
произведения, которую можно расчленить на 
форму и содержание и далее классифицировать 
элементы как охраняемые или нет [5]. Подобная 
классификация безусловно может облегчить пра-
воприменение, однако ее объективность оста-

ется под большим вопросом. Искусство слишком 
разнообразно, а развитие творческой мысли и 
формы непрерывно. Любая попытка схематич-
ного выражения формы и содержания произве-
дения рано или поздно потеряет актуальность в 
связи с развитием искусства и столкнется с про-
тиворечиями и исключениями при анализе кон-
кретного, особо уникального произведения. 
Практика также доказывает невозможность про-
ведения четкой границы между формой и содер-
жанием. В реальных спорах эти категории раз-
мываются, и судьи часто вынуждены отходить от 
теоретических определений. Рассмотрим наибо-
лее яркие расхождения в теории об охраняемой 
форме и неохраняемом содержании. 

Судебная практика стран англосаксонского 
права, в частности США, также исходившая из 
признания безусловной защиты формы произве-
дения, в скором времени столкнулась с целым 
рядом случаев, когда признание охраноспособ-
ности формы произведения противоречило бы 
самой логике авторского права. Объяснение дан-
ных исключений получило свое воплощение в 
виде двух юридических доктрин - scènes à faire и 
merger doctrine.

Под принцип scènes à faire подпадают стан-
дартные, шаблонные элементы произведения, 
вытекающие из его темы или жанра, которые счи-
таются неохраняемыми ввиду своей предсказуе-
мости и общепринятости. Многие отдельные эле-
менты формы произведения часто обуславлива-
ются не необходимостью творческого самовыра-
жения автора, а требованиями жанра или же 
темы произведения, как например сцены допроса 
в детективном романе. Некоторые же являются 
отражением общеизвестных фактов или же исто-
рических сведений: описание традиционных 
костюмов, быта, исторической обстановки, лич-
ностей и событий. Подобные клише пусть и выра-
жают форму, однако не являются результатом 
творческой деятельности автора и сами по себе 
не выражают конкретное индивидуальное выра-
жение идеи произведения, а лишь являются отра-
жением требований жанра или общеизвестных 
фактов. И поскольку использование того или 
иного клише в рамках искусства носит исключи-
тельно функциональное, а не творческое назна-
чение, то и авторско-правовой защите подобные 
выражения формы не подлежат. Российская 
судебная практика напрямую не оперирует тер-
мином scènes à faire, однако по сути применяет 
этот подход при оценке заимствований [6]: если 
совпадают лишь типовые сюжетные ходы или 
образы (например, сказочные персонажи-архе-
типы, стандартные ситуации жанра), то суды, как 
правило, отказывают в защите, поскольку отсут-
ствует заимствование оригинальной творческой 
части произведения.
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Как отмечалось ранее, содержание и форма 
произведения тесно связаны друг с другом и в 
той или иной степени специфика содержания 
определяет особенности формы произведения. 
Однако в ряде случаев идея оказывается 
настолько своеобразной, что ее выражение воз-
можно лишь одним или очень ограниченным чис-
лом способов. В этом случае говорят, что содер-
жание и выражение сливаются воедино, поэтому 
признание защиты такой формы автоматически 
бы означало и признание монополии на конкрет-
ную идею, что прямо бы противоречило бы кон-
цепции общедоступности идей. Например, в про-
граммном обеспечении, если функция или алго-
ритм допускает лишь единственно возможную 
реализацию, исходный код такой реализации не 
будет защищен авторским правом, поскольку 
защита кода равнялась бы защите самой функци-
ональной идеи. Судебная практика также связы-
вает доктрину слияния (merger) с практической 
неизбежностью: если выбранный способ выра-
жения настолько тривиален, что является един-
ственно возможным или общепринятым, то он 
неоригинален и не охраняется. Таким образом, в 
основе данного правила также лежит тот факт, 
что форма произведения диктуется самой сутью 
выражаемого содержания, а не творческим 
решением автора. 

Что касается обратных примеров, то несмо-
тря на правило «идеи не охраняются», некоторые 
элементы содержания произведения могут под-
падать под защиту, если достигают достаточного 
уровня конкретизации и оригинальности. Речь 
идет о случаях, когда из абстрактной идеи вырас-
тает столь уникальный сюжет, персонаж или 
вымышленный мир, что они приобретают само-
стоятельную охраноспособность как часть 
формы выражения автора.

Чаще всего подобное пограничное положе-
ние содержания возникает с таким элементом 
произведения как сюжет. Общая фабула или тема 
произведения сама по себе не может являться 
объектом авторского права, поскольку принад-
лежит области идей. Однако конкретное разви-
тие сюжета (последовательность событий, 
детальные сюжетные линии, развязка и пр.) при 
достаточной оригинальности получает охрану как 
выражение. Под оригинальностью сюжета пони-
мают такую уникальность выстроенного сюжета 
произведения, что они являются не просто выра-
жением общих тем, идей, распространенных в 
схожих произведениях подобного жанра, а 
выступают в качестве отражения творческой 
самобытности автора и его авторской задумки. 
Подобные сюжеты оказываются настолько свя-
заны с формой произведения, что их копирова-
ние становится невозможным без копирования 
самой формы, поэтому они в качестве исключе-

ния подлежат авторской защите. Большое внима-
ние изучению подобного рода “сложных” сюже-
тов уделял В. Я. Ионас, который в своих попытках 
разделения элементов произведения на охрано-
способные и нет заметил, что ряд сюжетов ока-
зываются настолько оригинальны, что становятся 
частью образной системы произведения и как 
следствие обретают охраноспособность [3]. 

Такие же правила в целом могут распро-
страняться и на другие составные элементы про-
изведения, в частности на персонажей и мир про-
изведения (сеттинг). По общему правилу персо-
нажи, выдуманные миры являются отражением 
идей (концепций) и сами по себе напрямую не 
охраняются. Однако, подобно сюжетам, отдель-
ные персонажи и художественные миры при 
достаточной степени оригинальной проработки и 
индивидуализации утрачивают статус лишь 
«содержательных элементов» и начинают рас-
сматриваться как самостоятельные объекты 
авторского права, поскольку становится невоз-
можным их отделение  от конкретной формы 
творческого выражения. Еще в 1930-е гг. были 
прецеденты защиты персонажей комиксов: изве-
стен случай, когда издательство DC Comics 
отстояло права на героя Супермена против кон-
курента, выпустившего подозрительно похожего 
персонажа (Wonderman) [11]. Суд Нью-Йорка 
установил, что ответчик сделал практически 
“китайскую копию” Супермена - совпадали не 
только способности героя и его миссия бороться 
со злом, но и визуальные образы сцен. Рассма-
тривая дело, суд отметил, что общий тип персо-
нажа как идея не подлежит монополизации, 
однако охране подлежат конкретные детали 
художественного образа и их творческая органи-
зация - внешность, костюм, характерные сцены и 
иные выразительные решения. В данном подходе 
фактически ключевым становится не абстракт-
ное противопоставление идеи и формы, а уста-
новление таких элементов произведения, кото-
рые возникли как результат творческого выбора 
автора и потому заслуживают охраны. В россий-
ской практике вопросы охраны персонажей акту-
альны в отношении персонажей советской муль-
типликации. В 2021 году киностудия «Союзмульт-
фильм» добивалась прекращения охраны товар-
ного знака “Тебурасика”, под которым московский 
ресторан обыграл имя известного мультиплика-
ционного героя Чебурашки. Суд по интеллекту-
альным правам в постановлении по делу № СИП-
1363/2021 встал на сторону «Союзмультфильма» 
и указал, что название “Тебурасика” слишком 
созвучно с «Чебурашка» и явно эксплуатирует 
ассоциации с известным персонажем [10]. Несмо-
тря на то что спор формально касался товарного 
знака, на деле же суд защитил образ героя от 
видоизмененного копирования. Схожая практика 
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была проанализирована Абакумовым Д.В, 
выводы которого подтверждают возможность 
самостоятельной защиты персонажа как отдель-
ного элемента произведения, обладающего инди-
видуальностью [1]. Всё вышесказанное актуально 
и в отношении художественных миров, сеттинга 
произведений. Так, мир “Властелина колец” пред-
ставляет собой классический концепт мира 
жанра фэнтези, который сам по себе идеен и не 
защитим, но конкретные локации, расы, и прочие 
атрибуты, придуманные автором, уже являются 
объектом авторского права.

Примеров подобных исключений из общего 
правила в судебной практике можно найти еще 
очень много, однако во всех них прослеживается 
явная закономерность. Независимо от деления 
элементов произведения на форму и содержа-
ние, в конечном счете всегда охраняется именно 
индивидуально-творческий результат интеллек-
туального труда. Именно критерий творческого 
выбора автора лежит в основе определения объ-
екта авторского права. Формальное деление на 
форму и содержание безусловно ценно и удобно 
с точки зрения методологии, однако само по себе 
не может служить в качестве универсального 
правила, позволяющим решать вопрос об охране 
результатов интеллектуальной деятельности. 
Идеи обычно свободны, но будучи воплощены 
автором творчески, они перестают быть абстрак-
цией и переходят в охраняемую сферу формы. 
При этом форма выражения не будет защищена, 
если она диктуется исключительно идеей, жан-
ром или технической необходимостью, а не выра-
жает творческую самореализацию автора. 

При этом мы считаем важным уточнить, что 
под творческим характером произведения сле-
дует понимать вовсе не ее оригинальность или 
новизну, отождествление данных понятий пред-
ставляется ошибочным. Творчество с точки зре-
ния авторского права это всегда отражение лич-
ности автора, его особого восприятия художе-
ственной идеи, темы и определенное особенно-
стями его мышления внешнее выражение. 
Отождествление творчества с точки зрения 
авторского права с оригинальностью и новизной 
несет риск возникновения целого ряда теорети-
ческих и практических проблем, особенно в 
сфере разграничения авторского и патентного 
права. Исследованию таких проблем посвящена 
статья И.А Близнеца и В.С Витко, которые, ана-
лизируя пограничное состояние элементов 
дизайна в авторском и патентном праве, пришли 
к выводу, что разграничение патентного права, в 
частности промышленных образцов, от автор-
ского права кроется в особом понимании творче-
ства, творческого выражения с точки зрения 
авторского права. Они справедливо отмечают, 
что особенность творчески выраженных элемен-

тов произведения кроется именно в том, что они 
сами по себе “служат выражению завершенной 
мысли” автора [2]. 

Таким образом, на текущем этапе развития 
юридической мысли и правовой практики, учение 
о форме и содержании сохраняет свою методо-
логическую ценность и в общем виде отражается 
в законодательном и доктринальном понимании 
объектов авторского права, однако оно не спо-
собно в полной мере охватить все разнообразие 
практических вопросов правоприменения в 
авторском праве. Поэтому, на наш взгляд, при 
определении объекта авторского права и его 
охраноспособности прежде всего стоит исходить 
от наличия творческого авторского выбора, в 
наличии в конкретном элементе произведения 
отражения его творческой задумки. Механиче-
ское разделение на форму и содержание и опре-
деление охраноспособности исходя из этого на 
практике сталкивается с целым рядом исключе-
ний, а также несет риск отказа в охране по-насто-
ящему оригинальных и творческих элементов 
произведения. 
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