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Введение.
Современная Россия находится под непре-

рывным санкционным давлением, в связи с чем 
экономика и отдельные отрасли находятся в гиб-
ком и адаптивном состоянии. В таких условиях 
одним из факторов увеличения скорости приня-
тия государственных управленческих решений, 
законотворчества является цифровая трансфор-
мация, которая касается всех национальных про-
цессов. Новые технологии не обошли стороной 
такие традиционные сферы как GR и лоббизм, 

которые формируют не только канал эффектив-
ных коммуникаций бизнеса и государства, но и 
зачастую кулуарные практики. Стоит также отме-
тить, что быстрый технологический рост порож-
дает ряд правовых и административных проблем.

Дополнительную актуальность исследова-
нию добавляет существование лоббизма в усло-
виях отсутствия прямого закона. Ключевой зада-
чей данной статьи является анализ и выявление 
положительных и отрицательных сторон новых 
технологических аспектов лоббизма, а также их 
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влияние на правовое регулирование и определе-
ние направлений потенциальной институционали-
зации, правового обеспечения отраслевой дея-
тельности в рамках цифровой трансформации.

Теоретическая и правовая основа цифро-
вого взаимодействия с органами государствен-
ной власти.

Базовое определение GR (взаимодействие с 
органами государственной власти) ряд исследо-
вателей формулирует как одну из форм коммуни-
кативного менеджмента, к целям которого можно 
отнести формирование и направление позиции 
компании в госорганы, мониторинг законопроек-
тов и организация эффективного канала B2G 
коммуникаций [6].

В свою очередь, и согласно зарубежному 
опыту, институт лоббизма шире, и главное отли-
чие от GR деятельности состоит в возможности 
прямого влияния на законодателя и органы госу-
дарственной власти в основном посредством 
наработанных личных контактов с госслужащими 
[7]. Таким образом, цифровой GR можно охарак-
теризовать как систему технологических методов 
взаимодействия бизнеса с органами государ-
ственной власти и мониторинга законотворче-
ской деятельности, основанных на использова-
нии цифровых платформ, больших данных и 
алгоритмов. 

Анализируя правовые основы данной дея-
тельности, стоит отметить, что прямой закон о 
лоббизме в Российской Федерации отсутствует, 
однако возможность ведения лоббистской дея-
тельности закреплена в ряде нормативных актов. 
Правовая природа закреплена, прежде всего, в 
32 ст. Конституции РФ в части реализации прав 
граждан на участие в делах государства. Еще 
одним значимым законом является ФЗ №59 от 
02.05.2006 г., которым определяется порядок 
рассмотрения обращений граждан и организа-
ций.

Важно отметить, что сам переход к цифро-
вой среде традиционных инструментов взаимо-
действия также имеет под собой правовые осно-
вания, которые доказывают интерес и запрос 
государства на данную эволюцию. Так, одним из 
нормативных актов, который, по сути, сыграл 
роль драйвера трансформации, являлась нацио-
нальная программа «Цифровая экономика», 
которая реализовывалась в период с 2019 по 
2024 годы [1]. Данный проект был посвящен уско-
рению интеграции цифровых технологий в соци-
альную среду и экономику в целом, а его ключе-
выми целями являлись развитие IT инфраструк-
туры, обучение кадров, увеличение онлайн взаи-
модействия через Госуслуги, вопросы перехода 
на отечественное ПО и развитие программного 
обеспечения. К действующим на сегодняшний 
день верхнеуровневым нормативным актам, 

которые закрепляют дальнейший вектор разви-
тия отечественной цифровой трансформации 
является Указ Президента Российской Федера-
ции «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года и на перспек-
тиву до 2036 года» в соответствии с пунктом ж 
касаемо цифровой трансформации государ-
ственного и муниципального управления, эконо-
мики и социальной сферы [5].

1. Цифровая трансформация традицион-
ных инструментов взаимодействия с органами 
государственной власти.

Исторический анализ видоизменений 
инструментов коммуникаций с госорганами за 
последние десятилетия показывает практически 
полный переход от бумажных носителей к элек-
тронному взаимодействию. Так, например, упо-
мянутый ранее 59-ФЗ от 2 мая 2006 г., закрепля-
ющий право граждан на обращение в госорганы, 
на текущий момент реализован в онлайн-фор-
мате, и практически все федеральные ведомства 
принимают обращения посредством сети Интер-
нет вместо ранее доминирующей практики обра-
щений на бумажных носителях. Отход от тради-
ций сформировал больший объем самих обраще-
ний и, соответственно, ускорил конверсию пред-
ложений, проблем, жалоб бизнеса в конкретные 
решения и ответы госорганов. Качество такой 
переписки также повысилось, обеспечив боль-
шую прозрачность всех процессов и сроков. 

Стоит также отметить, что изменения косну-
лись не только коммуникаций, но и обсуждений 
законотворческой деятельности. В настоящее 
время появилось значительное количество элек-
тронных сервисов обсуждений нормативно-пра-
вовых актов, а также законопроектов.  В качестве 
примеров ключевых и официальных сервисов 
целесообразно выделить следующие:

	– Regulation.gov.ru – один из основных серви-
сов публичных обсуждений законопроек-
тов;

	– http://www.council.gov.ru/services/
discussions/laws/ – специализированная 
площадка для обсуждений законопроектов 
в рамках деятельности Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Феде-
рации;

	– Система обеспечения законодательной дея-
тельности [2] – официальный портал Госу-
дарственной Думы, который дает возмож-
ность мониторинга законопроекта от 
момента внесения до подписания Прези-
дентом РФ.
Лоббистская деятельность, исторически 

сформированная в политической плоскости, 
зачастую использует кулуарные, «теневые» 
инструменты и переговоры для реализации инте-
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ресов бизнеса, а сами лоббисты по общемировой 
практике сопротивляются любым регуляторным 
изменениям их деятельности. Таким образом, 
указанные выше электронные сервисы и каналы 
коммуникаций создают больше транспарентно-
сти во всех процессах и вынуждают все больше 
интересантов участвовать в добросовестных и 
антикоррупционных практиках. Несмотря на соз-
даваемые за счет цифровизации положительные 
для лоббистской отрасли предпосылки, для их 
реализации необходимо соответствующее право-
вое регулирование во избежание административ-
ных решений, которые могут быть потенциаль-
ным барьером для качественного канала комму-
никаций.

Так, например, развитая инфраструктура 
сервисов электронного Правительства (ЭП) при-
звана обеспечить стабильный и удобный цифро-
вой канал коммуникаций. Стоит обратить внима-
ние, что регулируются данные сервисы не единым 
документом, а рядом базовых законов, таких как 
210-ФЗ «Об организации предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг» (закрепляет 
право граждан на получение услуг в электронном 
виде) и постановлений. Согласно информации из 
публичных источников, а также из опубликован-
ного проекта постановления, Минцифры России 
в настоящее время рассматривает возможность 
внесения изменений в правовые акты с целью 
введения оплаты за обращение в цифровые сер-
висы ЭП, изначально созданные на безвозмезд-
ных принципах, выполняющие базовые и подкре-
пленные законом функции государства для биз-
неса [11]. Последние, в лице крупных компаний и 
бизнес-ассоциаций, выступили против опублико-
ванного проекта постановления Минцифры Рос-
сии, вводящего плату за обращение к инфра-
структуре ЭП. Проект постановления также был 
раскритикован Минэкономразвития России [12]. 
По мнению бизнеса, данное решение по форми-
рованию тарифов на базовые гос. функции, а 
именно обращения через изначально бесплатную 
инфраструктуру, может создать серьезный адми-
нистративный барьер между бизнесом и государ-
ством и впоследствии правовую коллизию. 

2. Зарубежный опыт цифровизации лоб-
бизма: сравнительно-правовой аспект.

Полезным представляется анализ положи-
тельного опыта США, особенно учитывая уро-
вень институционализации, а также баланс инте-
ресов бизнеса и государства. Вместе с тем целе-
сообразно рассмотреть также глобальные зару-
бежные тренды и впоследствии выработать 
предложения для отечественной правовой 
системы.

2.1. Цифровые реестры.

В США и ЕС в настоящее время активно 
используются цифровые реестры, которые уже 
показывают свою эффективность. Так, в рамках 
закона о лоббизме в США существует реестр 
LDA, а в ЕС реестр прозрачности. Данные публич-
ные цифровые реестры формируют обязатель-
ства о раскрытии информации о лоббистах и их 
деятельности. Дополнительно стоит отметить, 
что разница между реестрами ЕС и США заклю-
чается в обязательствах предоставлять данные. 
В ЕС внесение информации о лоббистской дея-
тельности дает преференции, например, возмож-
ность оформления постоянного пропуска в 
органы ЕС, однако не является обязательством, в 
то время как в США существуют жесткие требо-
вания к предоставлению информации и санкции 
за ее отсутствие. Информация содержит не про-
сто данные о лоббистах, но и их финансирование 
и конкретные законопроекты, на которые направ-
лены их усилия.

На примере вышеуказанных сервисов, 
таких как Regulation.gov.ru, стоит отметить, что 
отечественный опыт в настоящее время ограни-
чен лишь фиксацией факта участия той или иной 
организации в обсуждении законопроекта, но 
детализированная информация о бенефициарах, 
бюджетах и лоббистах полностью отсутствует.

2.2. Использование ИИ аналитики и Big 
Data.

На сегодняшний день в США активно 
используются сервисы цифрового анализа дан-
ных искусственным интеллектом, например, в 
рамках таких сервисов как FiscalNote или Quorum 
[14]. Их задача – анализировать различные источ-
ники данных, в том числе ранее проведенные 
голосования по законопроектам, социальные 
активности, различные публичные выступления 
чиновников и др. Таким образом, лоббисты могут 
найти актуальную точку входа в государственную 
дискуссию за счет технологического инстру-
мента. 

Ранее для реализации такого уровня мони-
торинга документов корпорации нанимали значи-
тельный штат аналитиков и несли финансовые 
издержки.

Аналогов подобных сервисов в России пока 
нет, однако существуют сервисы, выполняющие 
такие задачи по отдельности, и сервисы, имею-
щие широкий функционал возможностей, напри-
мер «Платформа сорегулирования» (https://
coregulation.ru/) и «ПравоТех» (https://pravo.tech/). 

Правовые риски существования подобных 
систем без прямых законов сосредоточены, пре-
жде всего, на потенциальном неравенстве поль-
зователей сервисов. Так крупный бизнес готов 
расходовать значительные бюджеты для получе-
ния доступа к аналитическим сервисам, обеспе-
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чивая себе преимущество в лоббистской дея-
тельности сравнительно с малым бизнесом. Регу-
лирование данной сферы обеспечит снижение 
риска того, что государственные органы будут 
действовать в интересах монополистов и круп-
ного бизнеса.

Вместе с тем нельзя не отметить, что сер-
висы с ИИ не всегда используются в добросо-
вестных целях: так, помимо указанной выше ана-
литики, зачастую, например в зарубежной прак-
тике, добавляется использование сервиса для 
генерации большого объема публикаций или ком-
ментариев в социальных сетях, формирующих 
имитацию общественного мнения с целью оказа-
ния давления на законодателя или на чиновников, 
участвующих в законотворческой деятельности. 
Внедрение стандартов для ограничений подоб-
ных практик могло бы быть полезным для лоб-
бистской деятельности.

2.3. Технология блокчейн для верификации 
правок и установления авторства.

В ряде стран реализуется использование 
инструмента блокчейна, который фиксирует 
правки, внесенные в законопроекты, их автор-
ство, а также обеспечивает прозрачность голо-
сования, где пользователю присваиваются ID и 
возможность цифровой подписи. Подобные 
пилотные проекты уже успешно протестированы 
в Бразилии (Платформа Mudamos) [15], а также в 
Эстонии (технология KSI (Keyless Signature 
Infrastructure) в части обеспечения безопасности 
госреестров [16].

В Российской Федерации реализация 
подобного опыта могла бы, например, гарантиро-
вать отсутствие скрытых изменений, внесенных в 
законопроект между чтениями Госдумы.

3. Основные тренды отечественного циф-
рового GR и лоббизма.

В настоящее время в Российской Федера-
ции прослеживается технологическое развитие 
по всем современным зарубежным трендам. При 
этом наблюдается классическое разделение 
интересантов развития сервисов: так часть сер-
висов созданы для бизнеса, который стремится 
проанализировать и дать ответ на регуляторные 
изменения и для государства, которое произво-
дит более совершенные каналы коммуникаций, а 
также внедряет современные инструменты госу-
правления и оптимизации. Лоббисты же пользу-
ются полным спектром инструментов и бизнеса, 
и государства.

Так, ключевыми направлениями технологи-
ческого развития для бизнеса являются:

Big tech – обработка данных о правовой 
деятельности и анализ потенциальных рисков, 
связанных с внесением законопроектов. Отече-
ственный GR в настоящее время все больше опи-

рается на подобные сервисы, и это позволяет 
сократить количество юристов, задействованных 
в цепочке мониторинга. Более того, указанный 
выше сервис «Платформа сорегулирования» 
позволяет конструировать саму позицию на зако-
нопроект, тем самым сокращая требования к 
GR-специалистам и упрощая их функционал. 
Стоит также повторно отметить, что сервисы, 
которые часто используются зарубежными лоб-
бистами, в Российской Федерации могут позво-
лить себе лишь крупные корпорации, так как сто-
имость подписки крайне высокая. Также необхо-
димо обратить внимание, что коммерческое про-
гнозирование рисков и доступ к открытым 
госданным с правовой точки зрения никак не 
регулируется и, следовательно, ответственности 
за решения, принятые под воздействием алго-
ритмов и ИИ-конструкций, не предусмотрено.

Legal tech – автоматизация мониторинга 
нормативно-правовой базы. Ранее в России 
существовали только базовые электронные спра-
вочно-правовые сервисы, крупнейшими предста-
вителями которых являются «Консультант» и 
«Гарант». В настоящее время данная отрасль 
активно развивается, и обновленные версии ука-
занных систем уже способны предложить ИИ-ре-
шения для, например, адресного поиска судеб-
ной практики или проверки договоров, а также 
юридических лиц. Также набирают популярность 
среди юридических компаний такие сервисы как 
«ТурбоКонтракт», в рамках которых можно скон-
струировать различные рамочные и более слож-
ные формы договоров, и сервисы по автоматиза-
ции работы юридических отделов и ведения 
судебных дел, например Pravo Tech. Лоббисты и 
GR-специалисты реализуют свою деятельность в 
тесной связке с юридическим блоком, и в этой 
связи подобные инструменты дают возможность 
мониторинга отраслевых изменений на ранних 
стадиях и максимально оптимизируют времен-
ные затраты на формирование позиции компании 
и ее внесение в профильные госорганы.

В свою очередь, ключевыми направлениями 
государственного технологического развития 
являются: 

Организация платформенного диалога: как 
указано выше, коммуникация на базе таких пло-
щадок как Regulation.gov.ru по сути выводит из 
тени лоббистов и GR-специалистов, представля-
ющих интересы бизнеса в публичную гласную 
среду. Таким образом, в ходе дискуссии законо-
проекты получают дополнительную оценку регу-
лирующего воздействия в цифровом и транспа-
рентном виде;

Цифровая оптимизация: по состоянию на 
сегодняшний день, уже активно используются 
типовые алгоритмы ИИ для судов, например, по 
авто протоколированию (Ростовская область) и 
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распознанию устной речи для составления про-
токолов (Башкортостан, Татарстан, Владимир-
ская и Иркутская области). Цель подобных реше-
ний – разгрузить судебную систему от типовых 
юридико-технических действий;

 Импортозамещение: в связи с уходом мно-
жества зарубежных участников IT-сектора, госу-
дарство активно инвестирует в переход на полно-
стью отечественное ПО. Данный переход затра-
гивает почти все сферы, в том числе социальные 
сети и мессенджеры, примером является внедре-
ние отечественного мессенджера «MAX». Стоит 
отметить, что эффект от импортозамещения 
вынуждает лоббистов, которые могли оказывать 
влияние через иностранные соцсети, формиро-
вать аудиторию на новых площадках, которые 
являются более подконтрольными государству.

4. Цифровые ограничения в Российской 
Федерации. 

В 2026 году в России сформировалась мно-
гоуровневая система фильтрации и контроля, 
базирующаяся на реализации Федерального 
закона от 1 мая 2019 года № 90-ФЗ о внесении 
изменений в ФЗ «О связи» и «Об информации, 
информационных технологиях и о защите инфор-
мации». В изначальных обсуждениях Госдумы 
России закон предусматривал цифровой сувере-
нитет и автономность Интернета и был ответом на 
потенциальную агрессивную зарубежную поли-
тику [3]. 

Так, в рамках реализации вышеуказанного 
ФЗ технические инструменты в целях борьбы с 
внешними цифровыми угрозами установлены на 
оборудовании операторов связи, и это позволяет 
выполнять широкий спектр действий от замедле-
ния трафика до его отсечения. Помимо данных 
ограничений, основным фокусом госполитики на 
текущий момент является:

Работа по «Белым спискам»: формирование 
реестров с доверенными серверами, владею-
щими отечественными сертификатами безопас-
ности; 

Деанонимизация пользователей: аккаунты в 
популярных сервисах привязываются к так назы-
ваемому «цифровому профилю» пользователя, 
который нуждается в авторизации, например, 
посредством Госуслуг;

Импортозамещение: к ранее упомянутому 
тренду по импортозамещению добавляется пра-
вовое основание для введения штрафов за экс-
плуатацию зарубежного программного обеспече-
ния и сервисов в рамках критической цифровой 
инфраструктуры [4].

Соответственно, указанные подходы госу-
дарства значительно влияют на процессы цифро-
вого лоббирования, расширяя тем самым направ-
ления его деятельности:

Режимы исключений: одной из задач лоб-
бизма в условиях жестких ограничений стано-
вится внесение организации интересанта в тесто-
вые и экспериментальные правовые режимы, 
дающие преференции и исключения из правовых 
и технических ограничений Интернета, а также в 
«белые списки» или их аналоги;

Лоббизм крупного бизнеса: действующие 
ограничения могут быть использованы крупными 
корпорациями как административный барьер и 
ограничитель конкуренции для среднего и малого 
бизнеса.

5. Правовые пробелы и перспективы пра-
вового регулирования.

Правовая неопределенность лоббизма и 
GR-деятельности является основной проблемой 
как для традиционного, так и для цифрового фор-
мата деятельности. 

Понятие GR и лоббизма в правовой базе 
России отсутствует, и, соответственно, традици-
онные формы обращений в госорганы приравни-
ваются к цифровому формату. Несмотря на это, 
при потенциальной разработке правовых норм 
уже необходимо учитывать уровень технологиче-
ского развития, а также следующие аспекты и 
риски:

1) общие правовые риски развития цифрови-
зации, такие как защита данных, правовой 
статус электронных коммуникаций, риск 
недобросовестного использования элек-
тронных инструментов (например, из зару-
бежной практики –для влияния на законо-
дателя через соцсети); 

2) развитие цифровых сервисов и GR-инстру-
ментов в части определения их правового 
статуса и ответственности за генерируе-
мые алгоритмы;

3) использование искусственного интеллекта 
в лоббистской деятельности требует, как 
минимум, внесения этических норм в буду-
щие стандарты добросовестных практик;

4) лоббирование крупного бизнеса за счет 
действующих цифровых ограничений. 
Стоит дополнительно отметить, что GR-сер-
висы, приведенные выше, требуют посто-
янных финансовых ресурсов, исходя из 
этого, лишь узкий круг компаний получает 
конкурентное преимущество.

6. Перспективы правового регулирова-
ния.

В России, начиная с 1996 г., по настоящее 
время ведутся дискуссии о необходимости при-
нятия прямого закона «О лоббизме» по аналогии 
с зарубежным опытом ряда передовых стран. В 
качестве одной из попыток легитимизировать 
контакты лоббистов и чиновников в 2014 г. Мини-
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стерством экономического развития Российской 
Федерации был разработан и внесен проект 
закона о совершенствовании механизма взаимо-
действия органов власти и представителей обще-
ственных объединений, индивидуальных пред-
принимателей и их представителей (портал - 
regulation.ru), однако законопроект так и не про-
шел общественные обсуждения [13]. Несмотря на 
это, лоббизм – явление, существующее в отече-
ственном сегменте и оказывающее существен-
ное влияние на все процессы, происходящие в 
стране. В выстраивании качественной организа-
ции взаимодействия бизнеса и государства заин-
тересованы обе стороны, а внедрение цифровых 
инструментов только ускоряет данное взаимо-
действие и, соответственно, требует правового 
оформления. В случае запроса в первую очередь 
со стороны государства на принятие и разра-
ботку подобного законодательства необходимо 
учесть ряд правовых вопросов, связанных с циф-
ровизацией, таких как возможность внедрения 
электронных реестров, саморегулирование 
отрасли, цифровой кодекс этики, ответствен-
ность и статус цифровых коммуникаций с орга-
нами госвласти и ряд особенностей GR-плат-
форм.

Таким образом, проанализировав основные 
видоизменения традиционных инструментов вза-
имодействия с органами госвласти, отечествен-
ные и зарубежные тренды, а также текущий ста-
тус цифровых ограничений, можно выделить 
базовые направления правового регулирования, 
а также потенциальные направления регулирова-
ния прямого закона:

	– использование зарубежных практик вне-
дрения электронных реестров лоббистов 
(США, ЕС) и стандартов прозрачности и их 
законодательное закрепление. Эта мера 
позволит вывести лоббистов из теневого 
статуса и обеспечить общественное дове-
рие к деятельности, а также видеть бенефи-
циаров изменений в законопроекты [7];

	– развитие направления саморегулирования 
отрасли [8]. Целесообразным видится объе-
динение отрасли в профессиональные ассо-
циации, а они, в свою очередь, могли бы 
принять участие в разработке стандартов 
этики, применять меры контроля к участни-
кам за их нарушения, а технологичные 
решения послужили бы драйверами опти-
мизации и организации данной деятельно-
сти. В перспективе это может привести к 
введению полноценного цифрового кодекса 
этики лоббистов, исключающего недобро-
совестные практики, закрепляющего, 
например, понятия интернет-каналов связи 
с чиновниками и снижающего таким обра-
зом коррупциогенные факторы;

	– Совершенствование платформенного диа-
лога. Взаимодействие бизнеса и государ-
ства в рамках сервисов публичного обсуж-
дения законопроектов развивается 
быстрыми темпами, и в этой связи целесоо-
бразно правовое закрепление ряда ключе-
вых понятий, в частности, статуса результа-
тов публичного обсуждения, необходимости 
учета позиции бизнеса [9];

	– Внедрение технологии блокчейн в обще-
ственные обсуждения и электронные рее-
стры лоббистов. Данная техническая мера 
позволит выделить все изменения, а также 
их авторов в процессе обсуждений законо-
проектов, делая процедуры более транспа-
рентными. В условиях тренда на деанони-
мизацию цепочка прослеживаемости всех 
бенефициаров станет полноценной и макси-
мально гласной;

	– Предсказуемость фильтрации трафика. Для 
дальнейшего закрепления официального 
статуса лоббизма и в рамках ужесточения 
контроля цифровых процессов целесоо-
бразно рассмотреть возможность право-
вого закрепления алгоритмов премодера-
ции, исключив случайные и немотивирован-
ные блокировки добросовестных инициатив 
бизнес-сообщества [10]. Смещая ответ-
ственность со стороны бизнеса на превен-
тивные меры контроля, государство в свою 
очередь получает общественное и биз-
нес-доверие, а также предсказуемую циф-
ровую среду;

	– Разработка наднациональных стандартов. 
С учетом того, что Российская Федерация 
входит в Евразийский экономический союз, 
подобные инициативы позволят исключить 
риски цифровой изоляции и потенциальные 
барьеры к трансграничной GR-деятельно-
сти;

	– Формирование правового режима доверен-
ных сервисов и платформ. Для работы сер-
висов, которые анализируют данные по 
законопроектам и последующего GR-со-
провождения позиции компании на государ-
ственные инициативы, необходимо сбалан-
сировать доступ к Big Data и оставить гаран-
тированную возможность этого доступа.

Заключение.
По итогам проведенного анализа следуют 

отметить, что цифровизация оказывает сильней-
шее влияние на GR и лоббизм, трансформируя 
традиционные и формируя новые цифровые 
инструменты, а также увеличивая саму скорость 
взаимодействия государства и бизнеса. Вместе с 
тем Институционализация лоббирования в Рос-
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сийской Федерации на сегодняшний день суще-
ственно отстает от зарубежной практики, а циф-
ровые инструменты – от рассмотренных зару-
бежных аналогов, делая эту деятельность тене-
вой и в ряде случаев коррупциогенной. В условиях 
отсутствия специального закона о лоббистской 
деятельности возрастают риски, связанные с 
отсутствием также правового закрепления циф-
рового формата данной деятельности. Вышеука-
занные правовые пробелы требуют совместного 
и системного решения, что позволит повысить 
качество госуправления и взаимодействия.

Направление развития правового регулиро-
вания и принятие специального законодатель-
ства целесообразно рассматривать с учетом 
разобранных в статье аспектов и эффективных 
зарубежных практик, таких как создание основ 
саморегулирования, развитие платформенного 
диалога, формирование кодекса цифровой этики 
лоббизма, внедрение новых инструментов кон-
троля (например, блокчейн технологии), внедре-
ние реестров прозрачности, совершенствование 
механизмов общественных обсуждений и других. 
В связи с возрастающей технологической слож-
ностью еще одним важным направлением совер-
шенствования выступает политика интеграции 
лоббистской деятельности во внутренние регла-
менты органов государственной власти. 

Несмотря на ряд действующих в Россий-
ской Федерации в настоящее время ограничений, 
интерес к цифровизации есть как у бизнеса, так и 
государства, а решение текущих политических и 
экономических вопросов в стране требует объе-
динения частных и публичных интересов, взаим-
ной поддержки между бизнесом и государством. 
В свою очередь, цифровизация дает уникальную 
возможность дополнить будущую отечественную 
правовую основу и преодолеть таким образом 
непрозрачную и коррупционную составляющую 
GR и лоббизма. 
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