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ТИПОЛОГИЯ СОГЛАШЕНИЙ О ЗОНАХ СВОБОДНОЙ ТОРГОВЛИ  
В КОНТЕКСТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРАВА  
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Аннотация. Предметом исследования в данной статье является правовая природа со-
глашений о создании зон свободной торговли (ЗСТ) как особого вида международных дого-
воров в системе международного экономического права и права международных договоров. 
Автор рассматривает соотношение общего правового режима Всемирной торговой органи-
зации (ВТО), основанного на принципе наибольшего благоприятствования (РНБ), и специаль-
ного режима ЗСТ, который выступает регулируемым исключением из этого принципа. В рам-
ках предмета детально анализируется процедурный механизм взаимодействия ЗСТ с правом 
ВТО, включая обязательства по уведомлению, работу Комитета по региональным торговым 
соглашениям (КРТС) и Механизм транспарентности 2006 г. Кроме того, исследуются ключе-
вые признаки соглашений о ЗСТ, предлагается их новая типология (от классических до согла-
шений исключительной степени интеграции), а также анализируются эволюционные и геогра-
фические аспекты развития таких соглашений, включая вопрос о трансформации ЗСТ в тамо-
женные союзы. В статье использованы формально-юридический метод, сравнительно-пра-
вовой анализ (включая сопоставление подходов ВТО и практики заключения ЗСТ), анализ 
документов (решений ОРС ВТО, Механизма транспарентности) и доктринальный метод. Науч-
ная новизна исследования заключается в пересмотре устоявшегося в доктрине международ-
ного права и международных отношений деления соглашений о зонах свободной торговли на 
«ЗСТ» и «ЗСТ+», которое автор обоснованно признаёт утратившим объяснительную силу в 
условиях усложнения международных экономических отношений. Предлагается авторская 
четырёхуровневая типология таких соглашений: классические ЗСТ, ЗСТ низкой степени инте-
грации, ЗСТ высокой степени интеграции и ЗСТ исключительной степени интеграции. Также 
дополнительно вводится градация уровней интеграции (протекционистский, умеренный, ли-
берализационный характеры), что позволяет более точно дифференцировать реальное со-
держание конкретных договоров. Новизной также обладает вывод об отсутствии эволюции 
ЗСТ в таможенные союзы, особенно в отношении межрегиональных соглашений, стороны 
которых не имеют общих границ.
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Annotation. The subject of this research article is the legal nature of agreements on the estab-
lishment of free trade areas (FTAs) as a special type of international treaties within the system of in-
ternational economic law and the law of international treaties. The author examines the relationship 
between the general legal regime of the World Trade Organization (WTO), which is based on the 
Most Favored Nation (MFN) principle, and the special regime of FTAs, which acts as a regulated 
exception to this principle. The subject matter includes a detailed analysis of the procedural mech-
anism for the interaction of FTAs with WTO law, including notification obligations, the work of the 
Committee on Regional Trade Agreements (CRTA), and the 2006 Transparency Mechanism. Further-
more, key features of FTA agreements are explored, a new typology is proposed (ranging from clas-
sical to agreements of exceptional integration), and evolutionary and geographical aspects of the 
development of such agreements are analyzed, including the issue of the transformation of FTAs into 
customs unions. The article employs a formal-legal method, comparative legal analysis (including a 
comparison of WTO approaches and FTA conclusion practices), document analysis (decisions of 
WTO dispute settlement bodies, Transparency Mechanism), and doctrinal method. The scientific 
novelty of the research lies in the reevaluation of the established division of free trade zone agree-
ments into “FTA” and “FTA+” in the doctrine of international law and international relations, which 
the author reasonably recognizes as having lost its explanatory power in the context of the complex-
ities of international economic relations. The author proposes a four-level typology of such agree-
ments: classic FTAs, low-integration FTAs, high-integration FTAs, and FTAs of exceptional integra-
tion. Additionally, a grading system for levels of integration (protectionist, moderate, liberalization 
characteristics) is introduced, allowing for a more precise differentiation of the real content of spe-
cific treaties. The novelty also includes the conclusion regarding the absence of evolution of FTAs 
into customs unions, particularly concerning interregional agreements whose parties do not share 
common borders.

Key words: free trade areas, custom unions, integration, EAEU, WTO.

Введение
Активное развитие международных эконо-

мических отношений на современном этапе 
сопровождается ростом числа региональных 
торговых соглашений, среди которых особое 
место занимают соглашения о создании зон сво-
бодной торговли (далее – ЗСТ). Выступая в виде 
формы углубления экономического сотрудниче-
ства и интеграции между государства и / или 
интеграционными объединениями такие соглаше-
ния одновременно существуют в достаточно 
сложной правовой системе: с одной стороны, они 
являются исключениями из режима наибольшего 
благоприятствования (далее – РНБ) в рамках Все-
мирной торговой организации (далее – ВТО) , а с 
другой стороны - формируют самостоятельные 
правовые режимы, нередко выходящие за пре-
делы традиционного регулирования в понимании 
ст. XXIV Генерального соглашения по тарифам и 
торговле (далее – ГАТТ).  

Многолетняя история существования ЗСТ в 
доктрине международного экономического права 
сохраняет ряд теоретических и практических 
дискуссионных аспектов. В частности, требуют 
уточнения правовая природа таких соглашений 
(как особого вида международных договоров), 
характер их соотношения с правом ВТО, а также 
критерии дифференциации соглашений в усло-
виях усложнения структуры мировой торговли, 
появления новых сфер сотрудничества и распро-
странения зоны интеграции на межрегиональном 
уровне.

Особую актуальность приобретает про-
блема классификации соглашений о ЗСТ в свете 
утраты объяснительной силы традиционного и 
устоявшегося деления таких соглашений на 
«ЗСТ» и «ЗСТ+». Данный подход, широко распро-
страненный как в отечественной, так и в зару-
бежной литературе, в настоящее время уже не 
позволяет в полной мере отразить степень и глу-
бину интеграции, отраслевой охват и стратегиче-
ские цели договаривающихся сторон. Более того, 
стоит принять во внимание, что вопрос эволюции 
ЗСТ в таможенные союзы, а также «региональ-
ный» аспект таких соглашений, вызывают 
вопросы и требуют дополнительных и актуальных 
на сегодняшний день пояснений. 

Целью настоящей статья является ком-
плексный анализ правовой природы соглашений 
о создании ЗСТ, их места в системе международ-
ного экономического права и права ВТО, а также 
в разработке обновленной типологии таких 
соглашений, адекватно отражающей текущее 
многообразие форм экономической интеграции 
под эгидой ЗСТ. Для достижения этой цели авто-
ром определяется соотношение общего режима 
РНБ и специального режима ЗСТ как регулируе-
мого исключения; исследуется процедурный 
механизм заключения ЗСТ в рамках права ВТО; 
выделяются ключевые признаки соглашений о 
ЗСТ; и предлагается авторская четырех уровне-
вая типология  (классические ЗСТ, ЗСТ низкой, 
высокой и исключительной степени интеграции) в 
сочетании с градацией уровней интеграции (про-
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текционистский, умеренный, либерализацион-
ный); а также анализируются эволюционные и 
географические аспекты развития ЗСТ, включая 
вопрос об их трансформации в таможенные 
союзы.   

Методологическую основу исследования 
составляют формально-юридический и доктри-
нальный методы, а также сравнительно-правовой 
анализ.

Соотношение правового режима ЗСТ и 
многосторонней торговой системы ВТО

Не требует доказательств то, что соглаше-
ние о создании ЗСТ является международным 
договором в понимании положений Венской кон-
венции о праве международных договоров 1969 г. 
(п. «а» ст. 2 ВКПМД) [1] и, соответственно, источ-
ником права согласно ст. 38 Статута Междуна-
родного суда ООН. В. Рифаген указывает на то, 
что договорной режим – это подсистема между-
народного права, представляющая совокупность 
норм поведения, процессуальных норм и статус-
ных положений, которые образовывают правой 
круг, допускающий взаимосвязь с другими подси-
стемами в отличии от замкнутой системы с кон-
кретной сферой правоотношений [2]. Поскольку 
ЗСТ берет свое начало из пакета соглашений ВТО 
Л. П. Ануфриева отмечает, что «ни одно соглаше-
ние “пакета ВТО” не изолировано от действия 
норм права международных договоров и ВКПМД 
[3]. Данной позиции придерживаются П. Ван ден 
Боше и В. Здук [4], П. Лами [5], Дж. Повелин [6]. А. 
С. Смбатян [7] и Н. Е. Тюрина [8].

Поскольку право заключения договоров 
представляет собой не право, принадлежащее 
государству, а его компетенцию, вытекающую из 
его суверенитета [9], то рассматривая данный 
вопрос через призму времени и современного 
субъектного состава международно-правовой 
системы следует отметить, что данный принцип 
применим и к международным организациям, за 
исключением того, что у государств компетенция 
– универсальная, а у международных организа-
ций – специальная. «Без наличия у организации 
правоспособности заключать международные 
договоры, – пишет А. Н.  Талалаев, – она не может 
считаться субъектом международного права» 
[10]. Также согласно преамбуле Венской конвен-
ции о праве договоров между государствами и 
международным организациями, или между меж-
дународными организациями 1986 г. (не вступила 
в силу), «международная организация обладает 
такой правоспособностью заключать договоры, 
которая необходима для выполнения ее функции 
и достижения ее целей» [11]. Это означает, что 
все субъекты международного права (в том числе 
и интеграционные объединения, коим является 
ЕАЭС) правомочны заключать такой договор, на 
основании которого создаются ЗСТ. 

Достаточно продолжительное время с 
момента образования суверенных государств 
двусторонние и / или многосторонние междуна-
родные экономические отношения регулирова-
лись специальными международными двусторон-
ними и / или многосторонними договорами. Такой 
метод регулирования торговли был изменен 
посредством введения в систему международных 
отношений сначала многостороннего соглашения 
ГАТТ-1947, а затем соглашений пакета ВТО, фун-
дамент функционирования которых зиждется на 
принципе наибольшего благоприятствования, 
который, как отмечается Апелляционным орга-
ном ВТО в отчете WT/DS246/AB/R по спору 
European Communities – Conditions for the granting 
of tariff preferences to developing countries явля-
ется «краеугольным камнем ГАТТ» и «одним из 
столпов торговой системы ВТО» [12]. 

ВТО была создана с целью либерализации и 
регулирования торгово-экономических отноше-
ний между всеми государствами-членами, 
однако, регулирует и РТС, которые, в понимании 
статьи XXIV ГАТТ, являются «исключениями». Т. К. 
Гуляева отмечает, что хоть право ВТО и рассма-
тривается как система международно-правовых 
обязательств, отступление от которых недопу-
стимо, оно также легально позволяется членам 
отступать от принятых обязательств (в том числе, 
представление РНБ) при заключении РТС [13]. А. 
Ю. Васькина также отмечает, что обязательство 
по предоставлению РНБ не является абсолютным 
[14]. Это означает, что РТС (включая ЗСТ) пред-
ставляют собой легальное и регулируемое исклю-
чение из принципа РНБ, допустимое в рамках 
права ВТО.

Поскольку право ВТО является системой 
специальных международно-правовых принци-
пов и норм, содержащихся в договорах, приня-
тых в рамках ВТО, неразрывно связанная с 
системой международного права и выступающая 
ее составной частью [15] это означает, что РТС 
выступает как особенный правовой режим тор-
говли в рамках общего правового режима много-
сторонней торговой системы ВТО. В споре 1999 
года между Турцией и Индией о турецком тек-
стиле Апелляционный орган ВТО заявил, что: 
«положения ГАТТ 1994 года “не препятствуют” 
образованию таможенного союза» [16], требова-
ния, изложенные в п. 5 ст. 24, следует толковать в 
свете п. 4 ст. XXIV [17], а также, что «образование 
таможенного союза, должно полностью отвечать 
требованиям пп. 8(a) и 5(a) ст. XXIV» [18]. Однако 
положения ГАТТ гласят о том, что положения не 
препятствуют образованию территориями дого-
варивающихся сторон ЗСТ, или принятию вре-
менного соглашения, необходимого для образо-
вания ЗСТ. Эти исключения позволяют членам 
принимать меры, которые в противном случае 
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были бы несовместимы с ВТО, когда они стре-
мятся к экономической интеграции среди группы 
членов ВТО [19]. Следовательно, соглашение о 
ЗСТ является специальным международным 
договором экономического характера, «регули-
руемым исключением» из правил ВТО, или осо-
бым правовым режимом в рамках международ-
ной торговой системы, относящимся к праву ВТО 
как lex specialis. Вышеизложенное также озна-
чает, что стороны обязаны получить одобрение в 
рамках многосторонней торговой системы ВТО 
на функционирование такого особого правового 
режима торговли. Стороны соглашения должны 
доказать членам ВТО, что целью ЗСТ должно 
быть содействие торговле между составляющими 
их территориями, а не создание барьеров для 
торговли других договаривающихся сторон с 
этими территориями [20].

Процедурный механизм взаимодействия 
ЗСТ с правом ВТО

Соглашение о ЗСТ попадает под процедуры 
права ВТО еще на этапе проекта или временного 
соглашения (ст. 7 XXIV ГАТТ). Международно-пра-
вовой основной данной процедуры являются: п. 7 
ст. XXIV ГАТТ, ст. V ГАТС, а также ст. 1 и 3 «Меха-
низма транспарентности для региональных тор-
говых соглашений» [21]. Последний правовой 
источник позволяет Комитету по региональным 
торговым соглашениям ВТО обеспечивать «про-
зрачность» таких соглашения; соответствие 
праву ВТО; и проведение превентивного анализ 
влияния такого «регионального исключения» на 
многостороннюю торговую систему. Стоит отме-
тить, что в рамках ВТО существуют четыре 
органа, которые напрямую или косвенно выпол-
няют функции мониторинга вопросов РТС: Коми-
тет по региональным торговым соглашениям 
(Комитет по РТС), Комитет по торговле и разви-
тию (КТР), Совет по торговле товарами (СТТ) и 
Совет по торговле услугами (СТУ) [22], ключевым 
органом из которых является КРТС, созданный в 
результате Сингапурской конференции мини-
стров в 1996 году, для получения информации о 
РТС, ее рассмотрения и предоставления отчетов 
Советам по товарам, а также услугам для любого 
РТС, подпадающего либо под статью XXIV, либо 
под статью V ГАТС [23]. В дополнение к этому у 
Российской Федерации также есть обязательства 
по направлению уведомлений и копии соглаше-
ний, в случае заключения таковых в целях созда-
ния ЗСТ или ТС, в Комитет по РТС ВТО [24]. Таким 
образом можно отметить, что в ВТО создана 
система органов и нормативных актов для мони-
торинга создания и функционирования РТС.

Ст. 7 XXIV ГАТТ гласит, что любой субъект 
(член ВТО), решающий вступить в ТС или ЗСТ, или 
во временное соглашение, ведущее к образова-

нию ТС или ЗСТ, уведомляет об этом остальных 
членов ВТО. Все уведомления, направленные в 
соответствии с пунктом 7(a) ст. XXIV, рассматри-
ваются рабочей группой (в настоящее время – 
Комитет по региональным торговым соглаше-
ниям, но об этом далее) в свете соответствующих 
положений ГАТТ 1994 и Договоренности о толко-
вании статьи XXIV [25]. Как справедливо отмечает 
Дж-Анн Крауфорд: «Члены ВТО не всегда соблю-
дают обязанность по уведомлению, хотя форму-
лировка ст. XXIV ГАТТ предполагает, что уведом-
ление о РТС должно быть направлено до его 
вступления в силу. Уведомления, как правило, 
поступают после его вступления в силу, в некото-
рых случаях спустя месяцы или даже годы» [26]. 
Предполагается, что такие «лазейки», а именно 
«Стороны не должны сохранять такое соглаше-
ние или, соответственно вводить его в силу, если 
они не готовы изменить его в соответствии реко-
мендациями» находятся в статье 7(b) ст. XXIV ГАТТ 
и передачу информации в Секретариат ВТО в 
формате «стремление информировать ВТО об 
участии в переговорах» и «насколько и когда это 
доступно общественности, информацию о РТС, 
включая его официальное название, сферу дей-
ствия и дату подписания, предполагаемый гра-
фик его вступления в силу или временного при-
менения» указанные в пп. (a)  и (b) соответственно 
ст. 1 «Механизма транспарентности для регио-
нальных торговых соглашений». Кроме этого, ст. 
3 вышеуказанного Механизма гласит: «Как пра-
вило, это происходит не позднее, чем непосред-
ственно после ратификации РТС сторонами или 
решения любой из сторон о применении соответ-
ствующих частей соглашения, и до начала приме-
нения преференциального режима между сторо-
нами». Таким образом можно заключить, что РТС 
могут быть заключены и даже вступить в силу 
несмотря на позднее уведомление всех членов и 
органов ВТО об интеграции с третьей стороной 
(членом или не членом ВТО). То есть компетент-
ные органы ВТО, указанные ранее, а также 
Секретариат ВТО, фактически приступают к ана-
лизу положений РТС post facto. Точный график 
рассмотрения РТС составляется Секретариатом 
ВТО по согласованию со сторонами на момент 
уведомления, но не может превышать 1 (один) год 
с даты уведомления (ст. 6).

После получения уведомления Секретариат 
ВТО под свою ответственность и в консультации 
со сторонами готовит фактологическую презен-
тацию (ст. 7(b)) о таком, уже, возможно, действую-
щем РТС. Данные, которые необходимо напра-
вить в Секретариат, перечислены в Приложении 1 
к Механизму, и должны быть направлены послед-
ним в срок, не превышающий 10 недель (ст. 8). 
Для РТС, охватывающего торговлю товарами, это 
включает уступки каждой стороны, примененные 
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в год вступления в силу на уровне тарифной пози-
ции, а также полный перечень преференциаль-
ных пошлин, которые будут применяться в тече-
ние переходного периода, если соглашение будет 
внедряться поэтапно (ст. 25 Приложения к Меха-
низму). Важно отметить, что фактологическая 
презентация Секретариата ВТО не используется 
в качестве основы для процедур урегулирования 
споров или для создания новых прав и обяза-
тельств для членов (ст. 10). Это означает, что про-
цедура рассмотрения РТС носит преимуще-
ственно информационно-аналитический, а не 
правовой характер, а фактологическая презента-
ция Секретариата не создаёт правовых послед-
ствий для споров.

Также существует порядок последующего 
уведомления и отчетности, изложенный в главе D 
Механизма. По окончании срока имплементации 
РТС стороны должны представить в ВТО краткий 
письменный отчет о выполнении обязательств по 
либерализации, предусмотренных РТС, в соот-
ветствии с первоначальным уведомлением (ст. 
15). Обязательные уведомления об изменениях, 
влияющих на реализацию РТС или действие уже 
реализованного РТС, должны быть направлены 
как можно скорее после их внесения. Изменения, 
подлежащие уведомлению, включают, в частно-
сти, изменения преференциального режима 
между сторонами и правил РТС. Стороны должны 
предоставить краткое изложение внесенных 
изменений, а также любые сопутствующие тек-
сты, приложения и протоколы (ст. 14).

Окончанием процесса нотификации согла-
шения о ЗСТ является подтверждение от ВТО, 
именуемое Отчетом об окончании периода импле-
ментации (англ. – «End-of-Implementation (EOI) 
Report»). Для соблюдения механизма «прозрач-
ности» для РТС необходимо соблюсти норму ст. 
15, направив отчет “Notification of changes affecting 
the implementation of a Regional Trade Agreement”. 
Хотя официальный формат пока не принят, сто-
роны используют проект отчёта на сайте ВТО 
[27].  Секретариат ВТО присваивает номер EOI, 
который стороны ЗСТ подготовили в соответ-
ствии с полученными рекомендациями от иных 
членов ВТО, и публикует его в общем доступе на 
своем сайте. Так, например, Соглашение о сво-
бодной торговле и экономической интеграции 
между Китаем и Макао было подписано и всту-
пило в силу 17 октября 2003 г., уведомление о 
заключении Соглашения поступило в Секрета-
риат ВТО 27 декабря 2003 г., а Отчет об оконча-
нии периода имплементации Соглашения был 
выпущен только в 2020 г. [28], т. е. спустя 17 лет 
функционирования ЗСТ. Исходя из этого можно 
отметить, что такой отчет носит фактически пост-
фактумный и необязательный характер, а сам 
отчёт не является актом формального одобрения 
ВТО.

Также можно отметить, что формального 
подтверждения о том, что то или иное соглаше-
ние о ЗСТ соответствует праву ВТО не суще-
ствует. Как отмечает Дж. Матис и Дж. Бретон: 
«региональные члены сами участвуют в процессе 
достижения консенсуса и могут “блокировать” 
любую неблагоприятную рекомендацию, поддер-
жанную большинством» [29].  К. Тайвук также 
отмечает, что порядок единогласного принятия 
решения – это еще одна причина сложности 
утверждения отчета о результатах такой экспер-
тизы [30]. Кроме этого, стоит отметить, что п. 10 
ст. XXIV ГАТТ гласит о том, что члены ВТО могут 
большинством в две трети одобрить предложе-
ния, которые не полностью соответствуют требо-
ваниям п. 5-9 включительно, при условии, что 
такие предложения ведут к образованию тамо-
женного союза или зоны свободной торговли [31].

Несмотря на «региональные торговые 
исключения» в праве ВТО, они также остаются в 
зоне регулирования право ВТО, в связи с чем 
можно констатировать тот факт, что ВТО оказы-
вает непосредственное влияние на вопросы инте-
грации между субъектами международного 
права. Этой позиции также придерживаются А. 
Ю. Конторин и В. С. Волков, отмечая: «все РТС 
создаются и осуществляют деятельность в соот-
ветствии с принципами и правилами ВТО» [32].

Признаки и типология соглашений о ЗСТ
Для идентификации соглашений о ЗСТ 

необходимо определить его ключевые признаки:
1) Первым признаком, обуславливающим 

определение такого соглашения как специ-
ального международного экономического 
договора, является отсылочная норма в 
положениях такого договора на создании 
ЗСТ в соответствии с положениями согла-
шений ВТО;

2) Вторым признаком является направление 
деятельности такого договора, а именно 
торговля товарами, услугами, инвестиции и 
т. д. 

3) Третьим признаком является субъектный 
состав. Стороной такого соглашения может 
выступать субъект, обладающий либо суве-
ренитетом (государство), либо междуна-
родной правосубъектностью и соответ-
ствующей компетенцией (международная 
организация / интеграционное объедине-
ние), причем количество таких субъектов в 
договоре может быть ограничено исключи-
тельно договаривающимися сторонам;

4) Четвертым признаком является наличие 
или отсутствие органов, созданных во 
исполнение и контроля за реализации 
такого соглашения, а также механизмов по 
разрешению споров, или отсылочная норма 
к ОРС ВТО.
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Представленная характеристика с высокой 
долей вероятности позволит определить, что 
перед исследователем действительно находится 
соглашение о создании ЗСТ в толковании норма-
тивно-правовых актов ВТО. 

Рост количества соглашений о ЗСТ в много-
сторонней торговой системе обуславливает необ-
ходимость их классификации. Е. И. Бельская 
предлагает следующую классификацию таких 
соглашений: правовой статус; направление дея-
тельности; характеристика и компетенция орга-
нов за контролем реализации соглашения; нали-
чие нормативно-правовых актов; наличие меха-
низмов по разрешению споров; соотношение 
правовых режимов соглашения и национальных 
правовых систем; соотношение с правом ВТО. 
Также во многих работах исследователи класси-
фицируют такие соглашения разделяя их на ЗСТ 
и ЗСТ+.

Однако текущее развитие торговых отноше-
ний субъектов международных отношений и уро-
вень их интеграции с учетом технологического 
прогресса заставляет пересмотреть текущую 
классификацию и предложить новую. Возьмем 
также на себя смелость заявить о том, что такое 
условное бинарное разделение на ЗСТ и ЗСТ+ 
«кануло в Лету» и науке необходима новая типо-
логия таких соглашений, поскольку «мир согла-
шений о создании ЗСТ» стал слишком сложным и 
не отражает фундаментальных отличий между 
степенями интеграции договаривающихся сто-
рон, не учитывает новые сферы экономического 
взаимодействия и не отражает геополитических и 
стратегических целей такого соглашения. 

Отмечается, что формат ЗСТ+ стал вклю-
чать в себя все экономические отношения, кото-
рые не входят в области торговли товарами, 
поскольку основным отличием между ЗСТ и ЗСТ+ 
является то, что в рамках обыкновенного ЗСТ 
стороны договариваются о снижении и / или 
отмене тарифов и количественных ограничений в 
сфере торговли товарами, в то время как ЗСТ+ 
включает в себя такие дополнительные положе-
ния как: торговля услугами, инвестиции, гармони-
зация технических регламентов и многое другое, 
что позволяет охарактеризовать такое соглаше-
ния как более глубокую степень интеграции дого-
варивающихся сторон. Новые сферы, которые 
возможно даже не были еще известны нор-
мотворцам ГАТТ и ВТО того времени, не вписыва-
ются в старую парадигму РТС, сегодня стали 
ключевыми положениями таких договоров, 
например – цифровая торговля, устойчивое раз-
витие, экологические стандарты, социальная 
политика (чем активно пользуется ЕС), однако, 
включение таких положений зависит от воли 
договаривающихся сторон. 

В этой связи логично предположить, что 
одно соглашение ЗСТ+ может отличаться по объ-
ему регулируемых правоотношений от другого 
соглашения ЗСТ+ несмотря на, допустим, иден-
тичное функциональное наименование такого 
договора. Это является еще одним фактором, 
обуславливающим необходимость создания 
определенной типологии.

Представим наше видение такой типологии:
1) Классическое соглашение о создании ЗСТ. 

Оно регулирует исключительно сферу тор-
говли товарами и связанных с эти регули-
рование правовых режимов (таможенное 
администрирование, технические барьеры, 
санитарные и фитосанитарные меры и т.д.). 
В данном соглашении, собственно, как и во 
всех последующих типах, стороны предо-
ставляют друг-другу национальный режим 
доступа товаров на свои рынки, имеют 
определенные органы, следящие за реали-
зацией такого соглашения, и имеется опре-
деленный порядок разрешения споров;

2) Соглашение о создании ЗСТ низкой сте-
пени интеграции. Включает в себя такие 
сферы регулирования как услуги, так и 
инвестиции. Отмечается, что торговля 
исключительно товарами на текущем этапе 
развития государств перестала быть един-
ственным актуальным направлением [33], 
поскольку сектора торговли услугами зани-
мает уже более 25% в мировой торговле, а 
это означает, что сектор услуг и инвестиций 
в таких преференциальных соглашениях 
имеет место быть;

3) Соглашение о создании ЗСТ высокой сте-
пени интеграции. Включается в себя все 
вышеперечисленные типы, а также предус-
матривает положения о регулировании 
новых сферы взаимодействия по типам 
цифровой торговли, экологических стан-
дартов, социальной политики и иного;

4) Соглашения о создании ЗСТ исключитель-
ной степени интеграции. Данный тип согла-
шений подразумевает под собой наличие 
положений о сближении правовых систем 
сторон, «экспорте» культурных ценностей и 
эволюции понятий «силы» и «влияния» из 
военно-политической категории в экономи-
ко-юридическую область.

Также следует отметить, что в таких типах 
прослеживается разный уровень интеграции. 
Имеется в виду, что, например, правила опреде-
ления происхождения товара, которые являются 
краеугольным камнем и ядром соглашения о соз-
дании любой ЗСТ, может находиться на разном 
уровне и быть ближе либо в сторону либерализа-
ции, либо в сторону протекционизма. И совокуп-
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ность таких положений позволит определить 
каким же больше является то или иное соглаше-
ние о создании ЗСТ – несет ли оно в себе ядро 
интеграции и либерализации экономических 
отношений между субъектами такого соглаше-
ния, либо создает преференциальный доступ для 
ряда товаров, однако сохраняет протекционист-
ский режим во избежание негативного влияния 
таких экономических отношений.  В этой связи 
предложим условную градацию уровней интегра-
ции таких типов соглашений:

1) Уровень 1: протекционистский характер;
2) Уровень 2: умеренный характер;
3) Уровень 3: либерализационный характер.

На основании представленной типологии и 
уровней интеграции соглашений о создании ЗСТ 
отметим, что в нашем понимании, соглашение о 
создании ЗСТ между ЕАЭС и Вьетнамом отно-
сится к типу классического соглашения о созда-
нии ЗСТ умеренного характера, в то время как 
соглашение о создании ЗСТ между ЕС и Вьетна-
мом является соглашением особого степени 
интеграции либерализационного характера.

Некоторые аспекты РТС: эволюция ЗСТ и 
географический аспект

Также стоит отметить еще несколько инте-
ресных на наш взгляд моментов. М. Хердеген в 
своем труде «Принципы международного эконо-
мического права» пишет, что «в долгосрочной 
перспективе существует сильная тенденция к 
преобразованию зон свободной торговли в тамо-
женные союзы» [34], Б. Балаша, как мы ранее 
отмечали, также именует соглашение о ЗСТ и ТС 
– этапами интеграции.  Известно, что принципи-
альным отличием ТС, который имеет более высо-
кую степень интеграции, от зоны свободной тор-
говли является применение общих тарифов и 
общих торговых правил по отношению к третьей 
стороне. Стандарт для внутренней торговли 
между государствами-участниками ЗСТ, а именно 
отмена пошлин и других ограничительных мер 
регулирования торговли практически во всей 
торговле между государствами-участниками, 
идентичен стандарту для внутренней торговли 
между государствами-участниками ТС.  Однако, 
стоит отметить, что между ними (ТС и ЗСТ), на 
наш взгляд, не существует поэтапных отношений, 
в рамках которых ЗСТ «перерастают» в ТС.  Дума-
ется, что многие из существующих ЗСТ, особенно 
заключенные между субъектами разных регио-
нов и не имеющие общих границ, не превратятся 
в ТС в будущем. На наш взгляд стороны, стремя-
щиеся к интеграции, часто определяют степень 
интеграции с самого начала, учитывая историче-
ский контекст и текущую ситуацию в своих отно-
шениях. Сомнительно предположить, что ЗСТ 

между ЕАЭС и Вьетнамом эволюционирует 
настолько, что Вьетнам станет частью ТС ЕАЭС. 

Также очевидно, что в настоящее время 
термин «региональные» в аббревиатуре РТС под-
разумевает некую условность, и в целом, можно 
отметить, что лишился смысла, который в него 
закладывали создатели. Думается, что по задумке 
нормотворцев ГАТТ / ВТО РТС ограничивались 
общими границами государств или, хотя бы, 
одним континентом. Однако в настоящее время 
ЗСТ существуют на межконтинентальном, а точ-
нее, «мегарегиональном» уровне. Комиссия ВТО 
также признает, что РТС «вышли» за пределы 
слова «региональные». Вместо того, чтобы назы-
вать эти соглашения «региональными торговыми 
соглашениями», их часто называют «преферен-
циальными торговыми соглашениями» (далее – 
ПТС) [35]. В Докладе ВТО о мировой торговле за 
2011 год говорится: «Половина действующих в 
настоящее время ПТС не являются строго “реги-
ональными”. Появление межрегиональных ПТС 
было особенно заметно в последнее десятиле-
тие. Тенденция к более широкому географиче-
скому охвату ПТС еще более выражена в тех ПТС, 
которые в настоящее время находятся в стадии 
переговоров или недавно были подписаны (но 
еще не вступили в силу). Практически все они 
являются межрегиональными» [36]. Данная пози-
ция Комиссии ВТО была обозначена еще 2011 
году, и с тех пор ситуация не изменилась, а коли-
чество ПТС продолжает увеличиваться.  В этой 
связи представляется логичным предполагать, 
что стороны, создавшие ЗСТ и не имеющие 
общих границ, не будут рассматривать ТС в каче-
стве дальнейшего «этапа» экономической инте-
грации. Схожей позиции также придерживаются 
и японские ученые [37].

Заключение
Проведённое исследование позволяет сде-

лать следующие выводы.
1.	 Правовая природа ЗСТ. Соглашение о соз-

дании зоны свободной торговли является 
международным договором в значении Вен-
ской конвенции о праве международных 
договоров 1969 г. и одновременно высту-
пает специальным источником права в 
системе международного экономического 
права.

2.	 Соотношение с правом ВТО. В рамках мно-
госторонней торговой системы ВТО ЗСТ 
представляет собой «регулируемое исклю-
чение» из принципа наибольшего благопри-
ятствования, обладающее характером lex 
specialis по отношению к общему правовому 
режиму ВТО. Несмотря на исключительный 
характер, ЗСТ остаются в зоне норматив-
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ного регулирования ВТО, а их создание и 
функционирование должны соответство-
вать условиям статьи XXIV ГАТТ и Меха-
низма транспарентности.

3.	 Процедурный механизм. Процедурный 
механизм взаимодействия ЗСТ с правом 
ВТО (уведомление, фактологическая пре-
зентация, рассмотрение в Комитете по РТС) 
носит преимущественно постфактумный 
характер и не предполагает формального 
одобрения. Отсутствие консенсусного 
решения о соответствии ЗСТ праву ВТО 
связано с правом государств-членов блоки-
ровать неблагоприятные рекомендации, а 
также с правилом двух третей голосов, 
предусмотренным п. 10 ст. XXIV ГАТТ.

4.	 Типология ЗСТ. Традиционное бинарное 
деление на ЗСТ и ЗСТ+ утратило объясни-
тельную силу. Предложенная авторская 
типология (классические ЗСТ, ЗСТ низкой, 
высокой и исключительной степени инте-
грации) в сочетании с градацией уровней 
интеграции (протекционистский, умерен-
ный, либерализационный) позволяет более 
точно отражать содержание конкретных 
соглашений.

5.	 Эволюционный и географический аспекты. 
Утверждение о неизбежном «перерастании» 
ЗСТ в таможенные союзы не подтвержда-
ется эмпирически: многие ЗСТ, особенно 
межрегиональные и не имеющие общих гра-
ниц, не эволюционируют в сторону более 
высокой степени интеграции. Термин «реги-
ональные» в РТС стал условным, что при-
знаётся и самой ВТО, использующей поня-
тие «преференциальные торговые соглаше-
ния».

6.	 Практическое значение ЗСТ. Соглашения о 
ЗСТ являются гибким инструментом реали-
зации внешней компетенции интеграцион-
ных объединений (например, ЕАЭС), позво-
ляющим в рамках правового поля ВТО 
выстраивать преференциальные торговые 
отношения независимо от географического 
региона и обеспечивать определённую 
устойчивость торговых связей даже в усло-
виях применения санкционных мер.
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