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СМАРТ-КОНТРАКТЫ В АГРОПРОМЫШЛЕННОМ КОМПЛЕКСЕ: 
ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И ПЕРСПЕКТИВЫ ПРИМЕНЕНИЯ

Аннотация. Статья посвящена исследованию правовой природы смарт-контрактов и 
оценке перспектив их применения в агропромышленном комплексе в условиях цифровой 
трансформации публичного управления и контрактных отношений. Актуальность темы обу-
словлена тем, что агропромышленный комплекс сочетает высокую зависимость от государ-
ственных мер поддержки, многостадийные цепочки поставок, требования к прослеживаемо-
сти продукции и значительный объем типовых обязательств, пригодных для автоматизации 
исполнения. При этом правовой режим смарт-контракта остается дискуссионным: он рассма-
тривается и как способ технической фиксации условий обязательства, и как особая форма 
алгоритмизированного исполнения гражданско-правового соглашения, и как элемент цифро-
вой инфраструктуры публичного контроля. Цель исследования состоит в выявлении преде-
лов юридической автономии смарт-контракта, определении его места в системе договорного 
регулирования агропромышленного комплекса и в формулировании условий, при которых 
его применение является правомерным и институционально эффективным. Теоретическую 
основу составили труды российских и зарубежных авторов по цифровому праву, договорно-
му праву, публичному управлению и аграрной экономике. Методологическая база включает 
формально-юридический, сравнительно-правовой, структурно-функциональный, динамиче-
ский и индексный анализ. Информационной базой выступили нормативные правовые акты 
Российской Федерации, открытые материалы федеральных органов исполнительной власти, 
данные официальных цифровых государственных систем в сфере закупок, ветеринарной 
прослеживаемости и цифровизации сельского хозяйства, а также открытые статистические 
публикации. В результате обосновано, что смарт-контракт в агропромышленном комплексе 
не образует самостоятельного вида договора, а представляет собой юридико-технический 
способ программируемого исполнения обязательств, допустимый лишь при наличии опреде-
лимого предмета, машиночитаемого факта исполнения, надежной цифровой идентификации 
сторон и процедур правового оспаривания. Выявлено, что наибольший потенциал примене-
ния связан с типовыми поставками, лизингом сельскохозяйственной техники, цифровой про-
слеживаемостью партий продукции и отдельными процедурами публичных закупок.

Ключевые слова: смарт-контракт, блокчейн, контрактация, цифровизация, прослежи-
ваемость, государство, регулирование, право.
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SMART CONTRACTS IN THE AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX: LEGAL 
NATURE AND PROSPECTS OF APPLICATION

Annotation. The article examines the legal nature of smart contracts and assesses the pros-
pects for their application in the agro-industrial complex under conditions of digital transformation 
of public administration and contractual relations. The relevance of the topic is determined by the 
fact that the agro-industrial complex combines a high dependence on public support measures, 
multi-stage supply chains, strict traceability requirements, and a significant volume of standardized 
obligations suitable for automated execution. At the same time, the legal regime of a smart contract 
remains controversial: it is interpreted as a technical form of fixing contractual terms, as a special 
mode of algorithmic performance of a civil law agreement, and as an element of digital infrastructure 
for public oversight. The purpose of the study is to identify the limits of the legal autonomy of a smart 
contract, determine its place in the system of contractual regulation of the agro-industrial complex, 
and formulate the conditions under which its use is lawful and institutionally efficient. The theoretical 
basis includes Russian and foreign scholarship in digital law, contract law, public administration, and 
agricultural economics. The methodological framework combines formal legal analysis, comparative 
legal analysis, structural and functional analysis, dynamic analysis, and an index approach. The em-
pirical and documentary basis consists of normative legal acts of the Russian Federation, open 
materials of federal executive authorities, data from official digital public systems in procurement, 
veterinary traceability, and agricultural digitalization, as well as official statistical publications. The 
study demonstrates that a smart contract in the agro-industrial complex does not constitute an in-
dependent type of contract; rather, it should be understood as a legal and technical mechanism for 
programmable performance of obligations, admissible only where the subject matter is clearly de-
terminable, the fact of performance can be represented in machine-readable form, the parties are 
reliably identified in the digital environment, and procedures for legal contestation are preserved. 
The findings show that the greatest practical potential is concentrated in standardized supply con-
tracts, agricultural machinery leasing, digital traceability of product batches, and certain procedures 
of public procurement.

Key words: smart contract, blockchain, agribusiness, contracting, digitalization, traceability, 
regulation, law.

Введение
Проблематика смарт-контрактов в агропро-

мышленном комплексе находится на пересече-
нии договорного права, цифрового регулирова-
ния и публичного управления. Для аграрной 
сферы эта тема имеет повышенную значимость 
по двум причинам. Во-первых, значительная 
часть обязательств в данном секторе носит 
повторяющийся, формализуемый и технологиче-
ски наблюдаемый характер: поставка партий 
продукции, приемка по количеству и качеству, 
лизинговые платежи, выполнение типовых гра-
фиков поставок, подтверждение происхождения 
и перемещения товара. Во-вторых, агропромыш-
ленный комплекс в России остается сферой 
интенсивного государственного участия, где 
частноправовые связи постоянно сопрягаются с 
реестрами, субсидиями, закупками, ветеринар-
ной сертификацией, отчетностью и надзором. 
Поэтому вопрос о смарт-контракте здесь не сво-
дится к технической автоматизации сделки; он 

затрагивает допустимые пределы алгоритмиза-
ции юридически значимых действий и распреде-
ление рисков между частными субъектами и 
государством.

Современная российская правовая рамка 
позволяет обсуждать смарт-контракт не в отвле-
ченном, а в прикладном измерении. После 
реформы гражданского законодательства 2019 
года в нормативном поле закреплены цифровые 
права и возможность автоматизированного 
исполнения обязательств с использованием 
информационных технологий. Параллельно дей-
ствует специальный режим электронной подписи, 
а права по цифровым финансовым активам зако-
нодатель прямо связывает с записью в информа-
ционной системе. В публичной сфере контракт-
ная система опирается на единую информацион-
ную систему, а официальный функционал вклю-
чает цифровой контракт, электронные 
дополнительные соглашения и электронное акти-
рование. 
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Однако наличие цифровых инструментов 
еще не означает полной правовой готовности к 
массовому использованию смарт-контрактов. 
Автоматизация исполнения обязательства допу-
стима лишь тогда, когда юридически значимый 
факт может быть объективирован в машиночи-
таемой форме, а содержание обязательства не 
требует постоянного усмотрения, оценки добро-
совестности либо сложного толкования намере-
ний сторон. В аграрной сфере это условие выпол-
няется неравномерно. Там, где исполнение свя-
зано с типовой поставкой, логистическим собы-
тием или цифровой отметкой в системе 
прослеживаемости, программируемость доста-
точно высока. Там же, где решение зависит от 
административного усмотрения, проверки фак-
тических условий на месте, оценки ущерба, агро-
технологического цикла или соблюдения инве-
стиционных обязательств, простое замещение 
договора кодом оказывается недостаточным.

Для публично-правовой науки особый инте-
рес представляет вопрос о границах допустимой 
делегации юридически значимых действий циф-
ровой среде. В смарт-контракте заложена логика 
предопределенного исполнения: при наступлении 
определенного события программа инициирует 
платеж, передачу права, фиксацию исполнения 
или применение санкции. Но в публично-право-
вых отношениях и в тесно связанных с ними 
отраслях агропромышленного комплекса дей-
ствует иная логика — логика подотчетности, пра-
вовой проверки, административной процедуры, 
возможности пересмотра решения и судебной 
защиты. Следовательно, центральная проблема 
исследования заключается в поиске баланса 
между автоматизмом исполнения и сохранением 
юридической контролируемости.

Агропромышленный комплекс особенно 
чувствителен к этой проблеме, поскольку его 
цифровая инфраструктура уже достаточно раз-
вита для частичной алгоритмизации обяза-
тельств. Электронные ветеринарные сопроводи-
тельные документы оформляются в государ-
ственной информационной системе, а с 1 июля 
2018 года их электронная форма стала обяза-
тельной. Россельхознадзор прямо рассматри-
вает систему «Меркурий» как инструмент просле-
живаемости продукции. Одновременно Мини-
стерство сельского хозяйства Российской Феде-
рации развивает единую цифровую платформу 
отрасли, а в ведомственном проекте цифрового 
сельского хозяйства поставлена задача построе-
ния национальной цифровой платформы. По 
материалам отраслевого обзора Министерства 
сельского хозяйства, у акционерного общества 
«Росагролизинг» по итогам 2024 года 98 процен-
тов заявок и договоров были подписаны через 
цифровые каналы. Росстат, в свою очередь, 

выделяет специальный раздел «Цифровое сель-
ское хозяйство» и публикует затраты организа-
ций на внедрение и использование цифровых 
технологий по видам экономической деятельно-
сти, включая сельское хозяйство. 

В зарубежной литературе исходный теоре-
тический контур задают О. Klepikova, O. 
Harahonych и I. Antoshyna, рассматривающие 
смарт-контракт в контексте глобальной цифро-
визации и подчеркивающие зависимость его 
юридической силы от национальной модели при-
знания цифровых форм сделки [1]. Развивая эту 
линию, M. Y. Kozlova и M. Aleksandrina противопо-
ставляют смарт-контракт как технологию испол-
нения собственно правовой технологии договор-
ной практики и показывают, что код не устраняет 
необходимости в юридической конструкции обя-
зательства [2]. Далее W. Ma переносит дискуссию 
в плоскость административно-правовой системы 
и делает важный вывод о том, что автоматизиро-
ванное исполнение допустимо лишь в среде зара-
нее формализованных административных усло-
вий, где цифровое действие остается встроен-
ным в правовую процедуру [3]. Существенный 
мост между цифровой инфраструктурой и отрас-
левым регулированием выстраивают D. Nazarov, 
V. Sulimin и V. Shvedov, связывая технологию рас-
пределенного реестра с задачами повышения 
прозрачности и управляемости экологических 
процессов [4]. Для агропромышленного ком-
плекса этот подход важен потому, что экологиче-
ская и товарная прослеживаемость часто совпа-
дают по своей информационной архитектуре. Е. 
В. Зайнутдинова в англоязычной публикации 
акцентирует юридические проблемы смарт-кон-
трактов в договорном праве, показывая, что 
основная трудность состоит в квалификации 
кода как формы выражения воли и в определении 
пределов его автономного действия [5]. Р. Х. Аду-
ков, анализируя функции государства в развитии 
малых форм хозяйствования и контрактации в 
агропромышленном комплексе, демонстрирует, 
что аграрные договорные отношения неотделимы 
от инструментов публичной поддержки, а значит, 
любые цифровые механизмы их исполнения 
должны учитывать государственные приоритеты 
и режимы регулирования [6].

В отраслевом измерении В. И. Афанасьев 
показывает, что контрактное взаимодействие 
товаропроизводителей в агропромышленном 
комплексе России строится вокруг устойчивых 
организационных связей между производством, 
переработкой и сбытом, а потому нуждается в 
инструментах, повышающих предсказуемость 
исполнения [7]. Р. А. Гезиханов, рассматривая 
контрактный менеджмент в сельском строитель-
стве, подчеркивает методологическую значи-
мость стандартизации условий и процедур кон-
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троля в сложных проектах аграрной инфраструк-
туры [8]. В свою очередь, Е. В. Зайнутдинова в 
исследовании моделей правового регулирования 
смарт-контракта показывает, что различие между 
кодом как техническим инструментом и догово-
ром как юридическим фактом сохраняет принци-
пиальное значение, особенно там, где требуется 
судебная оценка поведения сторон [9]. Налого-
во-бюджетный аспект аграрных отношений рас-
крывают В. В. Калицкая, Л. А. Степанова, О. А. 
Рыкалина и Е. М. Кот, демонстрируя чувствитель-
ность бюджетных поступлений к изменениям 
налогового законодательства в отношении сель-
скохозяйственных предприятий [10]. Этот вывод 
важен для оценки смарт-контрактов в публичных 
расчетах: автоматизация исполнения может вли-
ять не только на частный оборот, но и на ритмич-
ность налоговых и бюджетных потоков. А. А. Кры-
цула переводит дискуссию в фундаментальную 
плоскость, ставя вопрос: является ли смарт-кон-
тракт кодом или договором [11]. С. С. Кузнецова 
дополняет эту дискуссию правозащитным изме-
рением, обращая внимание на необходимость 
защиты прав человека в практике применения 
технологии смарт-контракта, прежде всего в 
части доступа к оспариванию, недискриминации 
и пропорциональности цифрового решения [12].

С точки зрения публичного управления осо-
бое значение имеет работа О. И. Лютовой и В. Р. 
Байрашева о типовых контрактах в стандартиза-
ции государственных закупок, где показано, что 
унификация условий повышает управляемость 
закупочной системы и создает предпосылки для 
дальнейшей алгоритмизации исполнения [13]. В. 
С. Манохин развивает идею о перспективности 
смарт-контрактов для комплаенс-систем, под-
черкивая их потенциал в профилактике наруше-
ний посредством автоматического контроля про-
цедурных шагов [14]. Е. С. Потокина, анализируя 
материализацию контрактной теории в практиче-
ской деятельности фермерства, демонстрирует, 
что договор в сельском хозяйстве всегда встроен 
в реальный производственный цикл, а потому 
цифровая оболочка эффективна только тогда, 
когда она учитывает хозяйственную специфику и 
сезонность [15]. Г. В. Цепов и Н. В. Иванов пред-
лагают цивилистическую теорию смарт-контрак-
тов, в которой код рассматривается как способ 
исполнения уже существующего обязательства, а 
не как источник самостоятельной правовой 
реальности [16]. Этот подход представляется 
особенно продуктивным для аграрной сферы, 
поскольку позволяет избежать переоценки тех-
нологической формы. И. М. Шор и Д. А. Шеле-
стова, исследуя производство сельскохозяй-
ственной техники с использованием офсетного 
контракта и специального инвестиционного кон-
тракта, показывают, что в инвестиционно слож-

ных и длительных обязательствах решающую 
роль продолжают играть государственные гаран-
тии, контроль достижения показателей и много-
ступенчатая верификация исполнения [17]. Сле-
довательно, литература в совокупности под-
тверждает: смарт-контракт наиболее применим 
там, где обязательство стандартизируемо, а юри-
дически значимый факт может быть преобразо-
ван в надежный цифровой сигнал; по мере роста 
публичного усмотрения его автономия законо-
мерно снижается.

Цель исследования состоит в определении 
правовой природы смарт-контракта в агропро-
мышленном комплексе и в выявлении тех сегмен-
тов аграрных и связанных с ними публично-регу-
лируемых отношений, где его применение спо-
собно повысить юридическую определенность, 
снизить трансакционные издержки и укрепить 
прослеживаемость исполнения без утраты пра-
вовых гарантий сторон.

Для достижения данной цели решаются три 
взаимосвязанные задачи: во-первых, установить, 
выступает ли смарт-контракт самостоятельной 
правовой конструкцией либо юридико-техниче-
ским способом исполнения обязательства; 
во-вторых, оценить институциональную готов-
ность различных контуров агропромышленного 
комплекса к программируемому исполнению; 
в-третьих, определить публично-правовые пре-
делы автоматизации в сферах, где обязательство 
связано с государственным контролем, закуп-
ками, субсидированием и отраслевой прослежи-
ваемостью.

Материалы и методы
Методологически работа сочетает фор-

мально-юридический анализ, сравнительно-пра-
вовой подход, динамический анализ и индексный 
метод. Формально-юридический анализ исполь-
зован для квалификации смарт-контракта, выде-
ления обязательных юридических элементов 
сделки и разграничения частноправовых и 
публично-правовых компонентов. Сравнитель-
но-правовой подход применен для сопоставле-
ния различных контуров агропромышленного 
комплекса по степени пригодности к программи-
руемому исполнению. Динамический анализ реа-
лизован в виде панели «до/после» по ключевым 
институциональным срезам. Индексный метод 
использован для построения двух сводных оце-
нок: индекса пригодности конкретного контракта 
к смарт-исполнению и индекса институциональ-
ной готовности среды.

Единицей наблюдения в таблице 1 высту-
пает контрактный контур агропромышленного 
комплекса, то есть повторяющийся тип обяза-
тельства. Единицей наблюдения во второй 
таблице является календарный институциональ-
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ный срез. Все частные показатели приведены в 
баллах от 0 до 2, где 0 означает отсутствие пра-
вовой или технологической предпосылки, 1 — 
частичное наличие, 2 — устойчивое наличие. 

Результаты и обсуждение
Правовой анализ показывает, что в агро-

промышленном комплексе смарт-контракт сле-
дует трактовать не как новый вид договора, а как 
особый режим исполнения уже существующего 
обязательства. Его юридическая природа двой-
ственна. С одной стороны, он опирается на общие 
правила о сделке, свободе договора, форме 
выражения воли, идентификации сторон и допу-
стимости автоматизированного исполнения. С 
другой стороны, он зависит от цифровой инфра-
структуры, поскольку без надежного внешнего 
источника данных, подтверждающего юридиче-

ски значимое событие, программируемое испол-
нение превращается в технически корректное, но 
юридически неустойчивое действие. Именно поэ-
тому для агропромышленного комплекса цен-
тральным становится не сам факт использования 
кода, а институциональная способность отрасли 
обеспечивать достоверное машиночитаемое под-
тверждение поставки, происхождения, приемки, 
статуса товара, возникновения права на выплату 
или наступления санкции. Наличие у государства 
цифровых систем прослеживаемости, закупок и 
отраслевого управления усиливает потенциал 
смарт-контрактации, но одновременно повышает 
требования к процедурам контроля и оспарива-
ния. 

Для выявления различий между отдельными 
сегментами агропромышленного комплекса была 
построена таблица 1. 

Таблица 1. Модельная оценка пригодности отдельных контрактных контуров 
агропромышленного комплекса к смарт-исполнению, 2026 год

Контур 
 обязательства

Стандартизи- 
руемость  

обязательства, 
баллы 0–2

Машино- 
читаемое  

подтвержде-
ние исполне-
ния, баллы 

0–2

Цифровая 
иденти0 

фикация и  
подписание, 
баллы 0–2

Ограничен-
ность 

публичного 
усмотрения, 
баллы 0–2

Сво-
дный 

индекс, 
баллы 

0–8

Кластер

Поставка семян и 
агрохимии по 
типовым условиям

2 1 2 2 7
Высокая 
пригод-
ность

Лизинг сельскохо-
зяйственной тех-
ники

2 2 2 2 8
Высокая 
пригод-
ность

Расчеты по пар-
тиям продукции с 
цифровой просле-
живаемостью

2 2 2 1 7
Высокая 
пригод-
ность

Государственная 
закупка продо-
вольствия для 
публичных нужд

2 1 2 1 6
Средняя 
пригод-
ность

Страховая 
выплата по аграр-
ным рискам

1 1 2 1 5
Средняя 
пригод-
ность

Субсидии на 
результаты произ-
водства

1 1 2 0 4
Низкая 
пригод-
ность

Офсетный или 
специальный 
инвестиционный 
контракт в агро-
машиностроении

1 1 2 0 4
Низкая 
пригод-
ность
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Сопоставление данных таблицы 1 позволяет 
сделать несколько выводов. Во-первых, макси-
мальный индекс — 8 баллов — получил лизинг 
сельскохозяйственной техники. Это объясняется 
тем, что лизинговая модель в аграрной сфере 
уже фактически опирается на высокую стандар-
тизацию условий, цифровой документооборот и 
формализуемый график платежей. В официаль-
ных отраслевых материалах зафиксировано, что 
у акционерного общества «Росагролизинг» в 2024 
году 98 процентов заявок и договоров были под-
писаны через цифровые каналы, что косвенно 
подтверждает высокую институциональную 
готовность данного контура к программируемому 
исполнению. 

Во-вторых, по 7 баллов получили поставки 
семян и агрохимии по типовым условиям, а также 
расчеты по партиям продукции с цифровой про-
слеживаемостью. В первом случае ограничите-
лем остается неполнота внешнего машиночитае-
мого сигнала: наличие электронной накладной 
или цифрового акта возможно, но качество пар-
тии и отдельные агрономические параметры 
нередко требуют дополнительной проверки. Во 
втором случае, напротив, сильной стороной 
выступает наличие цифрового следа по партии 
товара. Электронная ветеринарная сертифика-
ция и сам принцип государственной прослежива-
емости создают редкую для договорного права 
ситуацию, когда юридически значимый факт дви-
жения продукции уже фиксируется не только сто-
ронами сделки, но и официальной системой.

В-третьих, государственная закупка продо-
вольствия для публичных нужд получила 6 бал-
лов и отнесена к среднему кластеру. Здесь есть 
развитая цифровая инфраструктура, единая 
информационная система и растущий функцио-
нал цифрового контракта и электронного актиро-
вания, но сохраняется зависимость от процедур-
ной логики публичной закупки. Контракт не может 
быть полностью редуцирован до кода, поскольку 
на разных этапах требуется правовая квалифика-
ция отклонений, изменение условий, подтверж-
дение приемки и контроль соблюдения публич-
ных интересов.

В-четвертых, страховые выплаты по аграр-
ным рискам получили 5 баллов. Причина в том, 
что страховой случай редко сводим к одному 
цифровому событию. Даже при наличии метео-
данных, спутниковых наблюдений и цифровых 
журналов остается вопрос юридической оценки 
причинно-следственной связи между событием и 
убытком.

Cубсидии и инвестиционные контракты 
получили по 4 балла. Это означает не технологи-
ческую невозможность цифровизации, а право-
вую ограниченность полной смарт-контрактации. 
В этих сегментах слишком высока роль админи-
стративной процедуры, верификации целевого 
использования средств, оценки достижения 
показателей и возможного пересмотра решения. 
Следовательно, в агропромышленном комплексе 
смарт-контракт сегодня наиболее оправдан как 
механизм исполнения в типовых товарных и 
финансовых контурах, но не как универсальный 
заменитель юридического решения.

Таблица 2 позволяет перейти от отрасле-
вого среза к динамике институциональной среды. 
Здесь задача состоит в оценке того, как изменя-
лась совокупность предпосылок для смарт-кон-
трактов в агропромышленном комплексе России 
в 2018–2026 годах. Выбор периода продиктован 
ключевыми правовыми и организационными 
вехами. В 2018 году обязательная электронная 
ветеринарная сертификация превратила просле-
живаемость части аграрного оборота в посто-
янно действующий цифровой режим. В 2019 году 
гражданское законодательство закрепило циф-
ровые права и допустимость автоматизирован-
ного исполнения обязательств. В 2020 году уси-
лилась нормативная фиксация прав, возникаю-
щих в информационной системе, а также была 
институционализирована линия на цифровую 
платформизацию сельского хозяйства. В после-
дующие годы происходило насыщение среды 
электронными инструментами закупок, электрон-
ного актирования, отраслевыми платформами и 
статистическим наблюдением за цифровым сель-
ским хозяйством. 

Таблица 2. Динамика институциональной готовности среды для смарт-контрактов 
 в агропромышленном комплексе России, 2018–2026 годы

Год

Гражданско- 
правовое  

признание авто-
матизированного 

исполнения, 
баллы 0–2

Электронная 
подпись и 

идентифика-
ция, баллы 

0–2

Отраслевые 
государственные 

данные и  
прослеживае-

мость, баллы 0–2

Цифровизация 
публичных 
закупок и 

исполнения 
контрактов, 
баллы 0–2

Платформиза-
ция сервисов 
для аграрного 
сектора, баллы 

0–2

Сво-
дный 

индекс, 
баллы 
0–10

2018 0 1 1 1 0 3



№  3  -  2026                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

183

2019 1 1 1 1 0 4

2020 1 1 1 1 1 5

2022 1 2 2 2 1 8

2024 2 2 2 2 1 9

2026 2 2 2 2 2 10

Данные таблицы 2 демонстрируют ускорен-
ное, но не линейное формирование среды для 
смарт-контрактов. В 2018 году сводный индекс 
составлял лишь 3 балла из 10. Это означает, что 
отдельные цифровые элементы уже существо-
вали, но они не образовывали целостного режима 
программируемого исполнения. Была инфра-
структура электронной подписи на базовом 
уровне, действовала единая информационная 
система закупок, началась обязательная элек-
тронная ветеринарная сертификация, однако 
гражданско-правовое признание автоматизиро-
ванного исполнения еще отсутствовало.

В 2019 году индекс вырос до 4 баллов. При-
рост на 1 балл объясняется именно включением в 
правовую систему идеи автоматизированного 
исполнения обязательства. Этот шаг был необхо-
дим для смещения дискуссии из плоскости техно-
логического эксперимента в плоскость допусти-
мой юридической техники.

В 2020 году индекс достиг 5 баллов. Хотя 
прирост вновь составил только 1 балл, его каче-
ство было существенным: цифровые права и 
запись в информационной системе стали более 
четко институционализированными, а линия на 
отраслевую платформизацию сельского хозяй-
ства получила организационное оформление. 
Иначе говоря, правовая рамка начала соеди-
няться с секторной инфраструктурой.

Самый заметный скачок наблюдается к 2022 
году: индекс увеличился сразу до 8 баллов. Рост 
на 3 балла связан с тем, что электронная подпись 
и идентификация достигли устойчивой зрелости, 
прослеживаемость в ряде аграрных контуров 
перестала быть пилотной, а публичные закупки 
получили более развитые цифровые механизмы 
исполнения и документирования. К 2024 году 
индекс вырос до 9 баллов, а к 2026 году — до 
максимальных 10 баллов в рамках выбранной 
модели. Это не означает, что смарт-контракты 
стали универсальной практикой. Напротив, 
таблица показывает другое: к 2026 году институ-
циональные предпосылки в основном сформиро-
ваны, и главным ограничителем становится уже 

не отсутствие закона или платформы, а неодина-
ковая юридическая пригодность различных обя-
зательств.

Тем самым динамический анализ под-
тверждает основной тезис статьи. Проблема 
смарт-контрактов в агропромышленном ком-
плексе сегодня носит не столько технологиче-
ский, сколько юридико-институциональный 
характер. Среда готова к расширению програм-
мируемого исполнения, но сама применимость 
зависит от уровня стандартизируемости обяза-
тельства, наличия надежного цифрового события 
и допустимой глубины публичного усмотрения. В 
ближайшей перспективе это означает рост не 
«чистых» смарт-контрактов, а гибридных кон-
струкций, где код автоматизирует отдельные 
фазы исполнения, тогда как юридически слож-
ные элементы сохраняются за договором, адми-
нистративной процедурой и судебным контро-
лем. 

Заключение
Проведенное исследование позволяет сде-

лать вывод о том, что смарт-контракт в агропро-
мышленном комплексе должен пониматься пре-
жде всего, как юридико-технический механизм 
программируемого исполнения обязательства, а 
не как самостоятельный вид договора. Его право-
вая природа производна от базового обязатель-
ственного отношения, тогда как код выступает 
инструментом фиксации условий, запуска испол-
нения и контроля отдельных событий. Такой под-
ход имеет принципиальное значение для публич-
но-правовой науки, поскольку не допускает под-
мены правоприменения технической процедурой 
и сохраняет приоритет юридической оценки там, 
где затрагиваются публичный интерес, бюджет-
ные средства, административное усмотрение и 
судебная защита.

Наиболее перспективными сферами приме-
нения являются типовые поставки, лизинг сель-
скохозяйственной техники, расчеты по партиям 
продукции в режимах цифровой прослеживаемо-
сти и отдельные элементы исполнения государ-
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ственных закупок. Во всех этих случаях обяза-
тельство обладает тремя критическими свой-
ствами: оно достаточно стандартизируемо, обе-
спечено машиночитаемым подтверждением 
исполнения и встроено в устойчивую среду циф-
ровой идентификации. Напротив, субсидии, стра-
ховые выплаты и инвестиционные контракты 
пока сохраняют ограниченную пригодность к 
полной алгоритмизации из-за высокой доли юри-
дически значимой оценки обстоятельств и адми-
нистративной процедуры.

Вклад исследования состоит в разработке 
институционального критерия применимости 
смарт-контракта к аграрным отношениям и в сое-
динении частноправового и публично-правового 
анализа в единой модели. Предложенные таблицы 
не претендуют на исчерпывающее измерение 
всех возможных сценариев, но позволяют вали-
дировать общий вывод: к 2026 году российская 
среда в целом создала базовые предпосылки для 
расширения смарт-контрактных решений, тогда 
как реальные границы их внедрения определя-
ются не наличием цифровой инфраструктуры как 
таковой, а правовой структурой конкретного обя-
зательства. 
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