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Аннотация. В данной статье рассматривается проблематика обретает дополнительную 
весомость в свете двойственной задачи: с одной стороны, требуется обеспечить надёжную 
охрану прав конечного приобретателя — лица, заведомо более уязвимого в экономическом 
плане во взаимоотношениях с профессиональным торговцем, а с другой — гарантировать 
устойчивость и прогнозируемость коммерческих связей в оптовой сфере. От того, насколько 
верно будет определена юридическая природа конкретного соглашения, напрямую зависит 
установление подлежащего применению регуляторного режима, объём корреспондирующих 
прав и обязанностей контрагентов, набор мер принуждения и инструментарий восстановле-
ния нарушенных имущественных интересов.
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Annotation. This article examines a problem that becomes more significant in light of the dual 
objective: on the one hand, it is necessary to ensure the reliable protection of the rights of the end 
purchaser, who is known to be economically more vulnerable in their relationship with a profession-
al trader, and on the other hand, to guarantee the stability and predictability of commercial relations 
in the wholesale sector. The legal nature of a particular agreement directly affects the regulatory 
regime to be applied, the scope of the corresponding rights and obligations of the parties, the range 
of enforcement measures, and the tools for restoring violated property interests.
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Институт купли-продажи по праву счита-
ется одним из фундаментальных и наи-

более востребованных механизмов граждан-
ского оборота. Ежедневно неисчислимое множе-
ство физических лиц становится участниками 
сделок розничного типа, удовлетворяя посред-
ством них собственные бытовые, семейные и 
иные персональные нужды. Параллельно с этим в 
коммерческой плоскости именно договор 
поставки, выступающий ключевым инструментом 
оптового товарообмена, обеспечивает переме-
щение материальных ценностей по цепочке 

«изготовитель — оптовый посредник — рознич-
ное звено», гарантируя тем самым бесперебой-
ность функционирования всей товаропроводя-
щей инфраструктуры страны.

Поступательное развитие рыночных меха-
низмов и интенсификация коммерческого обо-
рота диктуют необходимость предельно ясной 
юридической регламентации многообразных 
форм реализации товаров, а также их недвус-
мысленного отграничения друг от друга.

Во-вторых, за последние годы ощутимые 
метаморфозы претерпела нормативная база, 
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стоящая на страже интересов потребителей, что 
напрямую воздействует на правовой ландшафт 
розничных продаж. 

В-третьих, стремительная экспансия элек-
тронных каналов сбыта и форматов удалённого 
приобретения продукции порождает целый 
спектр новых правовых коллизий, сопряжённых с 
корректной идентификацией заключаемых согла-
шений и выбором применимых к ним законода-
тельных предписаний. 

В-четвёртых, судебные инстанции регу-
лярно сталкиваются с затруднениями при необ-
ходимости провести демаркационную линию 
между оптовыми поставками и розничной реали-
зацией, что настоятельно требует доктриналь-
ного осмысления и выработки унифицированных 
критериев оценки.

Ошибочная юридическая идентификация 
соглашения влечёт за собой применение неподо-
бающего правового режима: к примеру, неоправ-
данное распространение на коммерсанта гаран-
тийных механизмов Закона о защите прав потре-
бителей либо, в противоположной ситуации, 
лишение физического лица полагающихся ему 
преференций. [6, c. 512].

Базовые критерии разграничения допу-
стимо представить в нижеследующей системати-
зированной форме.

По цели приобретения товара — данный 
параметр выступает центральным, что много-
кратно подтверждалось позицией Верховного 
Суда РФ.

В розничной купле-продаже вещь обрета-
ется для удовлетворения личных, семейных, 
бытовых потребностей, не коррелирующих с 
предпринимательской деятельностью. В оптовой 
же (поставке) — для вовлечения в коммерческий 
оборот (последующая перепродажа, производ-
ственное потребление, ресурсное обеспечение 
деятельности юридического лица).

По субъектному составу — в рознице в 
амплуа продавца выступает комме	 рсант, 
специализирующийся на розничной реализации, 
а покупателем является по преимуществу граж-
данин. В оптовой купле-продаже обе стороны 
представляют собой профессиональных фигу-
рантов рыночного пространства (коммерческие 
организации либо индивидуальные предпринима-
тели).

По характеру правового регулирования — 
розничная купля-продажа подчинена императив-
ным предписаниям (Закон о защите прав потре-
бителей, Правила продажи), каковые контрагенты 
не вправе корректировать в направлении, ущем-
ляющем интересы потребителя. Оптовая 
купля-продажа (поставка) регламентируется в 

основном диспозитивными нормами, открывая 
перед сторонами широкий горизонт договорной 
автономии.

По публичности договора — розничное 
соглашение обладает качеством публичности (ст. 
426 ГК РФ): 

	– реализатор не управомочен ответить отка-
зом потребителю в заключении сделки при 
наличии товара;

	– стоимостные и прочие параметры устанав-
ливаются унифицированно для всех приоб-
ретателей. В оптовой купле-продаже анало-
гичное требование отсутствует.
По порядку заключения:

	– розничный контракт чаще всего оформля-
ется путём акцепта публичной оферты (экс-
понирование продукции на витрине, пред-
ложение в каталоге или посредством интер-
нет-ресурса) с выдачей расчётного доку-
мента;

	– оптовая купля-продажа требует, как пра-
вило, предварительного письменного согла-
сования эссенциальных условий (номенкла-
тура, объём, временные рамки поставки).
По срокам исполнения:

	– в рознице товар передаётся незамедли-
тельно либо в пределах непродолжитель-
ного оговорённого периода;

	– в оптовой купле-продаже отгрузка произво-
дится, как правило, периодически (отдель-
ными партиями) на всём протяжении дей-
ствия договора.
По ответственности сторон:

	– в рознице реализатор отвечает при условии 
наличия вины (действует презумпция вино-
вности продавца, каковую он вправе попы-
таться опровергнуть);

	– в оптовой купле-продаже контрагенты как 
субъекты предпринимательства несут 
бремя ответственности вне зависимости от 
вины, за исключением форс-мажорных 
ситуаций (п. 3 ст. 401 ГК РФ).
По праву на односторонний отказ:

	– в рознице означенным правомочием наде-
лён по преимуществу потребитель (возмож-
ность отказа от товара надлежащего каче-
ства в четырнадцатидневный период, право 
на отклонение дистанционной покупки).

	– в оптовой купле-продаже оба участника 
вправе аннулировать соглашение при суще-
ственном нарушении обязательств визави 
(ст. 523 ГК РФ).
По подсудности споров:

	– тяжбы, проистекающие из розничной куп-
ли-продажи с участием гражданина, могут 
разбираться по месту проживания потреби-
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теля (альтернативная территориальная под-
судность), что образует собой процессуаль-
ную привилегию;

	– конфликты же из оптовой купли-продажи 
(поставки) подлежат рассмотрению 
согласно генеральным правилам — по 
адресу местонахождения ответчика.[7,c.48].
Наибольшую сложность в правопримени-

тельной плоскости представляет демаркация 
договоров, заключаемых с индивидуальными 
предпринимателями. По общему принципу, ИП 
признаётся коммерсантом, и совершаемые им 
покупки презюмируются оптовыми.

Однако, если индивидуальный предприни-
матель приобретает товар для удовлетворения 
личных нужд (скажем, автомобиль для семейных 
поездок, бытовую технику для обустройства 
жилища), подобное соглашение надлежит квали-
фицировать в качестве розничного с экстраполя-
цией на него норм Закона о защите прав потреби-
телей. 

Верховный Суд РФ в своих руководящих 
разъяснениях (п. 12 Постановления Пленума ВС 
РФ от 28.06.2012 № 17) указал: коль скоро товар 
приобретается у реализатора, осуществляющего 
предпринимательскую деятельность по рознич-
ной продаже, отношения сторон подпадают под 
регуляцию Закона о защите прав потребителей, 
за исключением казусов, когда продукция обре-
тается для использования в предприниматель-
ских целях.

Бремя аргументации того обстоятельства, 
что товар приобретён не для личного употребле-
ния, возлагается на продавца.

Судебно-арбитражная практика содержит 
примеры, когда судебные органы производили 
переквалификацию соглашения о поставке в роз-
ничную куплю-продажу. В частности, если прода-
вец в тексте договора с ИП зафиксировал, что 
товар обретается «для личного использования», 
либо, когда количественные параметры товара 
очевидно не отвечают коммерческим масштабам 
(допустим, одна единица продукции, единствен-
ная пачка офисной бумаги), суд может распро-
странить на отношения сторон нормативные 
положения о розничной реализации. [8, c. 23–37].

Возможна и противоположная коллизия: 
когда физическое лицо на систематической 
основе осуществляет закупку значительных пар-
тий товара (электронных устройств, строитель-
ных материалов) с целью их дальнейшей пере-
продажи, судебная инстанция вправе констати-
ровать оптовый характер таких отношений и 
отказать в применении специализированного 
потребительского законодательства.

Прикладное значение разграничения мани-
фестирует себя в нескольких аспектах:

	– прежде всего, от верной юридической ква-
лификации зависит, какой именно правовой 
режим будет применяться к взаимоотноше-
ниям контрагентов (императивный с защит-
ными механизмами для потребителя либо 
диспозитивный, базирующийся на паритете 
участников);

	– во-вторых, это детерминирует объём корре-
спондирующих прав и коррелятивных обя-
занностей, в частности — наличие у покупа-
теля правомочия на одностороннее откло-
нение товара, временные рамки заявления 
претензий относительно выявленных 
дефектов;

	– в-третьих, от произведённой квалификации 
зависит дистрибуция бремени доказывания: 
в рознице именно продавец обязан под-
твердить, что изъяны возникли после пере-
дачи товара вследствие действий покупа-
теля; в поставке же приобретатель доказы-
вает сам факт отгрузки некачественной 
продукции;

	– в-четвёртых, разнятся и объёмы ответ-
ственности: согласно Закону о защите прав 
потребителей — пеня в размере одного про-
цента от стоимости товара за каждые сутки 
просрочки; по договору поставки — как 
правило, фиксированная процентная 
ставка, согласованная контрагентами, либо 
учётная ставка Центробанка.
Подытоживая изложенное, следует заклю-

чить, что демаркация оптовой и розничной куп-
ли-продажи осуществляется по совокупности 
параметров, стержневым из которых выступает 
целевая направленность приобретения товара. 
Законодатель намеренно конструирует различа-
ющиеся правовые режимы: императивный, обе-
регающий потребителя в рознице, и диспозитив-
ный, гарантирующий свободу усмотрения про-
фессиональным участникам оборота в опте. Кор-
ректная идентификация договора позволяет 
контрагентам избрать адекватный инструмента-
рий отстаивания своих прав и минимизировать 
риски наступления неблагоприятных имуще-
ственных последствий вследствие применения 
несоответствующего правового режима.
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