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Аннотация. Анализ нормативных особенностей регулирования режима военного поло-
жения приобретает не только теоретическую значимость, посвященную выявлению специфи-
ческих особенностей конструирования его правовых норм, но и прикладную актуальность в 
условиях осуществления этого режима в четырех субъектах Российской Федерации. Тема 
правовой неопределенности и способов ее преодоления применительно к режиму военного 
положения исследована недостаточно. Целью исследования являются выявление и исследо-
вание причин формирования неопределенности правового регулирования в условиях этого 
режима, демонстрация примеров имеющихся здесь оценочных норм, коллизий и пробелов. 
Сформулированы выводы о правоприменительном усмотрении и предложения о допустимой 
конкретизации отдельных норм.
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MARTIAL LAW REGIME AS A SPHERE OF LEGAL UNCERTAINTY

Annotation. The analysis of the regulatory features of the regulation of the martial law regime 
acquires not only theoretical significance, devoted to the identification of specific features of the 
construction of its legal norms, but also applied relevance in the context of the implementation of 
this regime in four subjects of the Russian Federation. The topic of legal uncertainty and ways to 
overcome it in relation to martial law has not been sufficiently studied. The purpose of the study is 
to identify and investigate the causes of the formation of uncertainty of legal regulation under this 
regime, to demonstrate examples of existing evaluative norms, conflicts and gaps. Conclusions on 
law enforcement discretion and proposals on the permissible specification of individual norms are 
formulated. 
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Существующее в общей теории права 
положение о том, что правовые нормы 

лишь опосредуют объективно складывающиеся 
отношения, нуждается в уточнении. Такое проис-
ходит в условиях текущего поступательного, про-
грессивного развития событий, характеризую-
щихся прогнозируемостью и объективностью их 
возникновения, когда правотворческие органы 
имеют возможность всесторонне и последова-

тельно опираясь на принципы научности, гласно-
сти и профессионализма конструировать соот-
ветствующие правые предписания, рассчитанные 
на их упорядочение. 

Однако такой алгоритм осуществления пра-
вового регулирования и прежде всего, формиро-
вания правовых норм, затруднителен в чрезвы-
чайных условиях, охватывающих значительную 
сферу общественных отношений, характеризую-
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щихся непредсказуемостью, изменчивостью, 
динамизмом и степенью особой значимости их 
для существования государства и общества. Наи-
более наглядно это можно проследить при иссле-
довании режима военного положения. Здесь пра-
вовые нормы законодателем формируются в 
преддверие наступления возможных обществен-
ных отношений, основываясь, как правило, на 
опыте осуществления ушедших в историю подоб-
ных режимов. Бесспорно, правотворческие 
органы будут стремиться охватить ими все воз-
можные изменения политической, экономиче-
ской, социальной сферы, которые могут возник-
нуть в будущем. Однако ни один фантаст, ни 
искусственный интеллект не способен предви-
деть появление перспективных технологий, воз-
никновение новых общественных отношений и 
вектор их развития, появление дополнительных 
объектов, а то и субъектов правоотношений. Сле-
довательно, создаваемые предписания объек-
тивно не смогут отражать то, с чем столкнется 
правоприменитель в условиях осуществления 
правового режима военного положения. 

Подобный вывод можно наглядно проде-
монстрировать на примере известной мысли о 
том, что генералы учат своих солдат по опыту 
прошлых войн, а не тому, что требуется в совре-
менной войне. Это происходит в силу того, что, 
готовясь к будущим сражениям, военачальники 
учитывают итоги прошлого, накопленный опыт, 
думают о том, как избежать совершенные 
ошибки, чтобы не допустить их в будущем. Но как 
бы не говорили о том, что нужно учитывать появ-
ление новых видов оружия, способов их приме-
нения, влияние новых технологий на процесс 
принятия решений и т.д. все равно охватить, вне-
дрить все это не представляется возможным.  В 
том числе, в связи с тем, что в период, их апроба-
ции, обучения личного состава новым приемам и 
способам ведения боевых действий,  появятся 
новые и новые достижения в военной сфере, 
делающие предыдущую работу устаревшей и не 
эффективной. 

Анализируя предмет правового регулирова-
ния режима военного положения можно увидеть, 
что сферы общественных отношений, которые он 
затрагивает, выходят за рамки не только админи-
стративного, но и в целом, публичного права. 
Наличие частной собственности, рыночных отно-
шений, доминирование в них принципов свободы 
договора, свободы предпринимательства и труда, 
возможности судебной защиты от нарушений со 
стороны публичной власти предопределяют вов-
леченность в предмет этого режима и частной 
сферы общественных отношений. 

Фактические и правовые отношения в его 
условиях являются малоизученными в силу мно-
гоаспектности и потому неясными. Предполагае-

мая область общественных отношений, которая 
охватывается режимом военного положения, 
настолько широка, что нормы права, регулирую-
щие их, характеризуются значительным уровнем 
обобщений, оценочных понятий и терминов, что в 
общей теории права характеризуется как  право-
вая неопределенность. Этот вывод подтверждает 
Н.А. Власенко, отмечавший, что уровень неопре-
деленности норм различен и зависит, во-первых, 
от объема, сферы общественных отношений, 
регулируемых правовой нормой, во-вторых, от 
того, насколько поддаются формализованному, 
эмпирически фиксируемому описанию признаки 
регламентируемых правом фактических обстоя-
тельств [4].

Отсутствие возможности у законодателя 
«заглянуть в будущее», увидеть динамику и век-
тор развития общественных отношений в усло-
виях возможной агрессии, предопределяет 
создание неопределенных юридических норм 
режима военного положения, эффективность 
которых нельзя проверить эмпирическим путем, 
модельными законами или правовым экспери-
ментом. Т.е. такие нормы создаются загодя, в 
преддверии наступления соответствующих обще-
ственных отношений и будут характеризоваться 
значительным уровнем деформации их право-
вого регулирования в виде пробелов и коллизий. 

При наличии в тексте нормативных право-
вых актов о военном положении оценочных и 
относительно-определенных норм права, возни-
кают сложные вопросы из реализации и особенно 
в деятельности правоприменительных органов. В 
соответствие со ст. 6 ФКЗ «О военном положе-
нии» [2], обеспечение режима военного положе-
ния осуществляется органами государственной 
власти и органами военного управления в соот-
ветствии с полномочиями, предоставленными им 
нормативными правовыми актами Российской 
Федерации, путем применения мер, предусмо-
тренных этим законом. Следует констатировать, 
что до введения указанного режима эти органы, 
не обладали соответствующим опытом, по госу-
дарственному управлению в условиях военного 
положения, а органы военного управления этими 
вопросами не занимались в мирное время и не 
имеют соответствующих подготовленных специа-
листов и штатных единиц. Вопросы государствен-
ного управления в этом режиме будут обо-
стряться при принятии решений по вопросам 
совместного ведения центра и регионов в феде-
ративных государствах (ст. 72 Конституции Рос-
сийской Федерации) [1]. Создание своего рода 
штабов, куда включают представителей регио-
нальной, местной и военной администрации, не 
является панацеей в решении задач при наличии 
неопределенности в праве. Каждый из органов 
вовлеченный в работу такого штаба (координаци-
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онного центра) будет ориентироваться на суще-
ствовавшие у него компетенции и формы их реа-
лизации, которыми они обладали до введения 
режима военного положения. Вполне логично, 
следует предположить, что подобное положение 
приведет к появлению правовых коллизий и кон-
фликту интересов (в качестве примера: штрафы 
ГИБДД за превышение скорости в отношение 
автотранспорта занятого эвакуацией, перевозкой 
на территории, где введено военное положение; 
применение охотничьего оружия военнослужа-
щими против дронов и необходимостью специ-
ального разрешения на него;  землеотвод земель 
для нужд обороны; вопросы цензуры; выдача 
порубочных билетов при строительстве укрепле-
ний; наличие специальных прав при использова-
нии маломерных судов, мотоциклов; охрана эко-
логии; утилизация мусора и т.д. и т.п.). Разреше-
ние данных коллизий в судебном порядке озна-
чала бы затягивание на неопределенные сроки 
принятия крайне срочных и оперативных мер. 
Обращение к надзирающим и контролирующим 
органам, не приведет к устранению этих и подоб-
ных противоречий в нормативном правовом регу-
лировании, т.к. они руководствуются своими ком-
петенциями – кругом полномочий, установленных 
для них законом, и не обладают правотворче-
скими функциями.

Проблемой в реализацияи режима военного 
положения будут являться и пробелы в его нор-
мативном регулировании. Это касается вопросов 
реквизиции (ст. 242 ГК РФ) [3] закон о которой, 
так и не принят с 1995 года. Не урегулированы 
правом вопросы изменения режима трудовой 
деятельности. Предполагает ли ст. 8 ФКЗ «О 
военном положении» возможность изменения в 
одностороннем порядке условий трудового дого-
вора, связанных с увеличением продолжительно-
сти рабочего времени, введением обязательных 
сверхурочных работ и недопустимостью увольне-
ния по инициативе работника? Трудовой кодекс 
РФ предусматривает сверхурочные работы по 
инициативе работодателя общим объемом до 120 
часов в год. Какое же время составит привлече-
ние к таким работам по инициативе органов госу-
дарства? Бланкетная норма ст. 252 ТК РФ не дает 
ответа на этот вопрос. Не установлены условия 
возмещения труда работников, которые в соот-
ветствие со ст.18 ФКЗ «О военном положении» 
привлекаются к выполнению обязанностей по 
работам для нужд обороны, ликвидации послед-
ствий боевых действий, восстановлению разру-
шенных объектов, борьбе с пожарами.   Вступит 
ли это в противоречие с интересами работодате-
лей, не являющихся бюджетными организациями, 
и кто компенсирует им понесенные убытки в 
связи с простоем? Должен ли объявляться мора-
торий по обязательственным правоотношениям, 

например кредитам, ипотеке и другим схожим 
отношениям в частной сфере? Это лишь незначи-
тельное количество пробелов в осуществлении 
режима военного положения, которые свидетель-
ствуют о правовой неопределённости при его 
осуществлении.

На первый взгляд, решением поставленных 
проблем регулирования в условиях правовой 
неопределенности режима военного положения, 
было бы осуществление конкретизации, т.е. выве-
дения более конкретных норм из общей нормы 
либо подведения конкретного факта под дей-
ствие общей неопределенной нормы. Как право-
вое явление конкретизация характеризуется тем, 
что она объективно отражает потребности 
эффективного правоприменения, поскольку без 
нее затруднительно реализовывать в конкретных 
ситуациях общие, абстрактные и оценочные 
нормы права. Она направлена на правовые 
нормы, содержащие понятия более высокого 
уровня обобщенности и абстрактности, а ее 
результаты закрепляются в определенной право-
вой форме и, соответственно, приобретают юри-
дически обязательный характер. 

Для обоснования предложения о возмож-
ном использовании конкретизации для устране-
ния неопределенности в условиях режима воен-
ного положения, необходимо обратиться к ана-
лизу юридической конструкции этого режима. 
Как «наглядная модель особого порядка право-
вого регулирования общественных отношений, 
она способствует объективному отражению воз-
никающей правовой действительности. Она явля-
ется своего рода обозримым, примерным образ-
цом регулируемых общественных отношений, 
которые возникали в прошлом, существуют в 
настоящем или могут возникнуть в будущем. 
Юридическая конструкция режима военного 
положения становится доступной воображению, 
она естественна, так как не вызывает никакого 
отклонения от того, что происходит» [7]. Предпо-
лагается, что такая конструкция позволила бы с 
помощью правил герменевтики уяснить и детали-
зировать фактические (юридические) составы, 
являющиеся основанием введения режима воен-
ного положения, в части использования законо-
дателем абстрактных терминов «угроза агрес-
сии» (ст. 87 Конституции Российской Федерации); 
«иная, направленная на нанесение ущерба нацио-
нальной безопасности Казахстана деятель-
ность…» (п.7 ст. 1 Закона «О военном положении» 
РК); «возникновении волнений, мятежей или зна-
чительных беспорядков, которые существенно 
угрожают целостности и национальной безопас-
ности государства» [6].

Представляется, что конкретизация объек-
тивно возможна и целесообразна при регулиро-
вании лишь части, но не всех правовых норм 
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исследуемого режима. К примеру, она обосно-
вана при уточнении процедурного порядка при-
нятия решения о введении режима военного 
положения на всей территории государства или 
его части, порядка осуществления реквизиции, 
закрепления конкретных видов юридической 
ответственности в его условиях, фиксирования 
статуса субъектов, подпадающих под действие 
исследуемого режима, норм трудового законода-
тельства и ряда других предписаний. 

Однако не все нормы права этого режима, 
характеризующиеся неопределенностью допу-
стимо и оправдано перевести в определенность. 

Конкретизация объективно не целесоо-
бразна при формировании норм права регулиру-
ющих все многообразных общественных отноше-
ний, которые будут составлять предмет право-
вого регулирования военного положения. Во 
многом их содержание и неопределенность будут 
зависеть от степени и уровня угроз, динамики 
военной эскалации, потребности в мобилизации 
сил и средств, необходимых для их устранения и 
других фактических обстоятельств. В таких усло-
виях невозможно максимально точное установ-
ление целесообразных ограничений, возложения 
дополнительных обязанностей на участников 
возникающих новых правоотношений, опреде-
лить с максимально допустимой конкретностью 
полномочия и компетенции органов государства 
по осуществлению всех мер, объективно необхо-
димых для использования в динамично меняю-
щейся, а порой непредсказуемой обстановке. 
Поэтому, применительно к большинству норм 
режима военного положения, неприемлема кон-
кретизация как «золотое правило законотворче-
ства», выступающее основным условием каче-
ства правовой регламентации [5].

Таким образом, можно утверждать, что пра-
вовой режим военного положения является сфе-
рой правовой неопределенности и, следова-
тельно, правовые нормы, его составлявшие, объ-
ективно не могут охватить все возможные факти-
ческие обстоятельства, на которые они должны 
быть рассчитаны. Поэтому они формулируются 
как относительно-определенные, обобщенные 
правила поведения с наличием оценочных и 
абстрактных понятий и категорий. 

В силу указанных обстоятельств, совершен-
ствование правового режима военного положе-
ния нуждается либо в проведении последова-
тельной, не противоречивой конкретизации всего 
множества нормативных предписаний, с целью 
сужения объема их содержания или в предостав-
лении определенной свободы правоприменителю 
при реализации его норм. В первом случае, такая 
кропотливая работа, в конечном итоге, к сожале-
нию, не сможет достигнуть всеохватывающего 
прогноза возможного развития событий и объек-

тивно предопределит сохранение неопределен-
ности правового регулирования. В силу чего кон-
кретизация должна затрагивать лишь часть норм, 
регулирующих те стороны общественных отно-
шений, которые характеризуются постоянством, 
повторяемостью и проверка, которые может осу-
ществляться вне режима военного положения. 
Другое решение предусматривает возможность 
правоприменителю самому толковать правовые 
предписания посредством наполнения оценоч-
ных терминов и обобщенных норм собственным 
содержанием в зависимости от фактической 
ситуации в рамках индивидуального регулирова-
ния. Но при этом нужно иметь в виду, что при сво-
боде усмотрения всегда существует опасность 
злоупотреблений. 

В этой ситуации совершенствование норма-
тивного регулирования режима военного поло-
жения, в том числе, в ходе его осуществления, 
должно идти по пути своевременного выявления, 
не эффективных юридических предписаний, кол-
лизий и пробелов в процессе правоприменения и 
их оперативного устранения правотворческими 
органами. 
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