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Аннотация. Статья посвящена исследованию проблем соблюдения процессуальных 
сроков на стадии принятия искового заявления к производству суда общей юрисдикции. От-
мечается, что, несмотря на формально-юридический и технический характер данной стадии, 
именно она становится источником систематических нарушений сроков, что подрывает дове-
рие к правосудию и нивелирует право на судебную защиту. На основе анализа правопримени-
тельной практики и доктринальных источников выявляются ключевые факторы, детермини-
рующие указанные нарушения: сверхнормативная судебная нагрузка, высокая текучесть ка-
дров аппарата судов, недостаточное организационно-техническое оснащение, а также субъ-
ективные ошибки судей при оставлении исков без движения и возвращении заявлений. Обо-
сновывается необходимость комплексного подхода к решению проблемы, включающего два 
взаимосвязанных направления: корректировку процессуального законодательства (увеличе-
ние срока принятия иска, предусмотренного ст. 133 ГПК РФ, до двух недель) и внедрение 
технологий искусственного интеллекта для автоматизации формализованных аспектов про-
верки исковых заявлений. Автором формулируются конкретные предложения по совершен-
ствованию гражданского процессуального законодательства и оптимизации организацион-
ного обеспечения деятельности судов.
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Введение
Актуальность темы. Современное развитие 

российского гражданского процессуального 
права осуществляется в условиях стремления к 
оптимальному балансу между неукоснительным 
соблюдением норм судебного производства и 
минимизацией временных затрат и ресурсоемко-
сти судебных процедур. Основным индикатором 
эффективности функционирования судебной 
системы выступает соблюдение установленных 
законом процессуальных сроков. Нарушение 
сроков ведет к утрате смысла правосудия как 
механизма реализации законных прав и интере-
сов участников гражданских правоотношений.

Проблематика соблюдения процессуальных 
сроков приобретает особую остроту в условиях 
постоянного совершенствования института граж-
данского судопроизводства, внедрения новых 
технологий, изменения порядка ведения дел и 
перераспределения нагрузки на судейский кор-
пус. 

Рассмотрение вопроса охватывает весь 
цикл движения дела: начиная с подачи заявления 
истцом и заканчивая исполнением вступившего в 
законную силу судебного акта. Любые задержки 
снижают уровень доверия населения к институту 
правосудия, подчеркивая необходимость изуче-
ния факторов нарушения сроков и разработки 
механизмов их устранения.

Так реформа 2019 года внесла существен-
ные коррективы, которые во многом достигли тех 
целей, которые перед собой ставили ее авторы. 

Среди ключевых изменений, которые были 
внесены в ГПК РФ можно выделить изменение 
системы обжалования с созданием апелляцион-
ных и кассационных судов, сокращение сроков 
кассационного обжалования, установление обра-
зовательного ценза для представителей на опре-
деленных стадиях процесса, сокращение срока 
обращения за взысканием судебных расходов и 
прочие изменения. 

Эти новеллы были направлены на ускоре-
ние судопроизводства и унификацию процессу-
альных норм ГПК и АПК. Однако, несмотря на 
позитивные сдвиги, проблема соблюдения про-
цессуальных сроков остается острой.

Гражданское процессуальное право Рос-
сии, зародившись в реформах XIX века, пережив 
советскую трансформацию и постсоветское 
обновление, продолжает развиваться, адаптиру-
ясь к современным вызовам. Исторически инсти-
тут процессуальных сроков прошел путь от пол-
ного отсутствия регламентации до детальной 
нормативной проработки. 

Однако формальное закрепление сроков не 
гарантирует их фактического соблюдения. В 
условиях высокой нагрузки на суды общей юрис-
дикции, усложнения категорий дел и параллель-

ного развития гражданского общества, что без-
условно влечет увеличение количества исков, 
своевременность судебной защиты становится 
одной из ключевых проблем. 

Реформа 2019 года заложила основы для её 
решения, но требуется дальнейшее совершен-
ствование как процессуального законодатель-
ства (в части оптимизации сроков и процедур), 
так и организационного обеспечения деятельно-
сти судов (цифровизация, увеличение штата, 
повышение квалификации). Только комплексный 
подход позволит превратить право на суд в 
реально доступный и своевременный механизм 
защиты нарушенных прав.

Научная разработанность темы. Проблема 
соблюдения процессуальных сроков привлекала 
внимание ученых-юристов на протяжении дли-
тельного периода. Основополагающие подходы 
были сформулированы такими известными 
специалистами, как М.А. Гурвич, А.Ф. Клейнман, 
В.М. Шерстюк. Современные исследователи, 
включая Г.А. Жилина, Л.Ф. Лесницкую, А.В. Аргу-
нову, Д.А. Туманова и др., сосредоточились преи-
мущественно на изучении общих положений 
относительно исчисления процессуальных сро-
ков и проблематики разумных сроков судопроиз-
водства в свете международных стандартов.

Тем не менее, большая часть научных изы-
сканий ограничивается поверхностным толкова-
нием соответствующих правовых актов либо 
детальным рассмотрением отдельных стадий 
гражданского процесса (например, лишь этап 
разбирательства в суде первой инстанции), тогда 
как комплексного анализа соблюдения процессу-
альных сроков во взаимосвязанных этапах (от 
приема иска до реального исполнения решения 
суда) в рамках проводимых преобразований 
(включая цифровизацию, изменение компетен-
ции судов) пока не проведено. 

Недостаточным образом изучены и послед-
ствия влияния новейших законодательных изме-
нений на продолжительность судебных разбира-
тельств, равно как и эффективность существую-
щих инструментов контроля над соблюдением 
процессуальных сроков.

Цель исследования. Настоящая статья ста-
вит своей целью проведение научного анализа 
проблем соблюдения процессуальных сроков 
судом общей юрисдикции на стадии принятия 
искового заявление к производству и разработку 
рекомендаций для решения проблемы на данной 
стадии судебного процесса.

Задачами исследования являются выявле-
ние основных трудностей, возникающих на 
начальном этапе поступления иска в производ-
ство суда и подготовки дела к судебному заседа-
нию (например, необоснованное оставление 
исковых заявлений без движения), формулирова-
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ние конкретных предложений по совершенство-
ванию действующего законодательства и практи-
ческого опыта отправления правосудия с целью 
повышения эффективности соблюдения процес-
суальных сроков на стадии принятия искового 
заявления к производству суда. 

Функции суда на этапе решения вопроса о 
возбуждении производства по исковому заявле-
нию

Стадия принятия искового заявления 
выполняет функцию процессуальной фильтра-
ции, позволяя отсеять обращения, не соответ-
ствующие установленным требованиям. На этом 
этапе судья правомочен вынести одно из опреде-
лений: о принятии, возвращении, оставлении без 
движения, отказе в принятии либо оставлении 
без рассмотрения. Основания для каждого реше-
ния закреплены в ГПК РФ.

Парадокс правоприменения заключается в 
том, что именно техническая по своей природе 
стадия принятия иска становится источником 
наибольших временных потерь. 

Ключевые факторы:
1.	 Необоснованное оставление исков без дви-

жения (расширительное толкование требо-
ваний к форме и содержанию иска).

2.	 Нарушение сроков направления копий 
определений сторонам.

3.	 Полное отсутствие коммуникации с заяви-
телем (не направление определения), что 
влечет возврат иска по истечении срока, о 
котором истец не был уведомлен.
Указанные нарушения не только удлиняют 

сроки судопроизводства, но и создают иллюзию 
доступности правосудия, поскольку истец de 
facto сталкивается с необоснованными процессу-
альными барьерами.

Проверка искового заявления на стадии 
принятия к производству носит формально-юри-
дический, а не содержательный характер. Судья 
ограничивается установлением соблюдения ист-
цом требований процессуального закона: нали-
чие подписи, оплата госпошлины, направление 
копий ответчику, соответствие иска требованиям 
ст. 131-132 ГПК РФ. Указанные действия пред-
ставляют собой техническую часть правоприме-
нительной деятельности, чаще всего, не требую-
щую погружения в существо спора, и направлены 
на обеспечение процессуальной дисциплины на 
начальном этапе судопроизводства. 

Типичные нарушения процессуальных сро-
ков на стадии принятия иска: причины и условия

Так, А.В. Беляков относит к числу объектив-
ных причин нарушения разумных сроков судо-
производства недостаточное организацион-
но-техническое оснащение судов, высокую теку-
честь кадров (как аппарата, так и судейского кор-
пуса) и сверхнормативную нагрузку [5]. 

Данный подход согласуется с позицией А.Д. 
Козлова, который акцентирует внимание на том, 
что определяющее значение для организации 
независимой судебной системы имеет установ-
ленный в государстве порядок ее финансирова-
ния [9]. 

Разделяя выводы указанных авторов и раз-
вивая их идеи, полагаем необходимым обратить 
внимание на субъективный фактор судейской 
деятельности, который, будучи производным от 
названных выше объективных условий, высту-
пает критическим элементом, влияющим на каче-
ство правоприменения на стадии принятия иско-
вого заявления к производству.

По мнению автора, данный тезис является 
справедливым, поскольку несмотря на формали-
зованный характер проверки, практика изоби-
лует примерами несоблюдением сроков, установ-
ленных законом, также ошибочных процессуаль-
ных решений, среди которых доминируют:

1.	 Необоснованное оставление без движения 
либо возвращение исков, соответствующих 
требованиям закона. 

2.	 Принятие к производству дел с нарушением 
правил подсудности или при наличии осно-
ваний для отказа.
Указанные проблемы правоприменения усу-

губляются экстенсивным ростом судебной 
нагрузки. В условиях лавинообразного увеличе-
ния документооборота наблюдается прямая кор-
реляция между объемом поступивших заявлений 
и частотой субъективных ошибок. Следствием 
такой корреляции становится неоправданное 
удлинение процессуальных сроков, поскольку 
ошибочно возвращенный иск требует повторного 
обращения, а неподсудное дело — последующей 
передачи по подсудности, что нивелирует вре-
менные затраты всех участников процесса.

Процессуальное оформление решения о 
судьбе искового заявления (принятие, возвраще-
ние, оставление без движения), несмотря на его 
формально-технический характер, требует суще-
ственных временных затрат, причем не только со 
стороны судьи, но и аппарата суда. 

Помимо интеллектуально-правовой квали-
фикации поступившего обращения, необходима 
техническая обработка документа: его регистра-
ция в автоматизированной системе, проверка 
комплектности, подготовка и направление сторо-
нам копий определений, размещение информа-
ции на официальных ресурсах. Указанные функ-
ции возложены на помощников судей и секрета-
рей судебных заседаний, однако их реализация 
также сопряжена с временными издержками, 
особенно в условиях хронической нехватки 
кадров и высокой нагрузки на аппарат. 

Более того, загруженность помощников и 
секретарей, каждый из которых одновременно 
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обеспечивает деятельность нескольких судей, 
приводит к эффекту «бутылочного горлышка»: 
технические операции, будучи формально рутин-
ными, выполняются с неизбежными задержками, 
что напрямую пролонгирует общий срок совер-
шения процессуального действия.

В условиях перманентно высокой судебной 
нагрузки и лавинообразного потока поступающих 
обращений каждое процессуальное действие, 
даже рутинное, приобретает кумулятивный 
эффект, трансформируясь в фактор, провоциру-
ющий систематическое нарушение сроков. 
Именно техническая стадия принятия исковых 
заявлений, регламентированная ст. 133 ГПК РФ (5 
дней), де-факто превращается в «узкое гор-
лышко» судопроизводства: совокупные времен-
ные затраты судьи и аппарата приводят к тому, 
что фактический срок совершения данного про-
цессуального действия варьируется от двух 
недель до одного месяца, что кратно превышает 
установленный законом норматив. 

Таким образом, даже надлежащее выполне-
ние судьей своих функций не гарантирует соблю-
дения процессуальных сроков, если организаци-
онное и техническое обеспечение деятельности 
суда не отвечает предъявляемым требованиям.

Указанные дефекты правоприменения на 
стадии принятия искового заявления влекут за 
собой пролонгацию общего срока судопроизвод-
ства, причем не только по конкретному делу, но и 
в масштабах всей судебной системы, поскольку 
каждый ошибочно возвращенный или задержан-
ный иск требует повторного обращения и, соот-
ветственно, дополнительных временных затрат.

Помимо сугубо процессуальных послед-
ствий, данная проблема детерминирует форми-
рование устойчивого недоверия со стороны 
участников процесса к судебной системе, 
поскольку именно на начальном этапе обраще-
ния за защитой формируется первое впечатление 
о доступности и эффективности правосудия.

Как отмечалось ранее, стадия принятия 
искового заявления носит преимущественно 
формально-юридический характер: значитель-
ная доля поступающих обращений проверяется 
на соответствие требованиям ст. 131–132 ГПК 
РФ, а судья, как правило, составляет определе-
ние по унифицированному шаблону, не требую-
щему глубокого погружения в существо спора. 
Тем не менее, именно эта рутинная, техническая 
по своей природе деятельность парадоксальным 
образом становится основным источником вре-
менных потерь.

В связи с изложенным, автор полагает, что 
разрешение обозначенной проблемы лежит в 
двух взаимосвязанных плоскостях — техниче-
ской и процессуальной.

Организационно-правовые и технологиче-
ские механизмы сокращения сроков на этапе 
принятия иска к производству

Во-первых, представляется целесообраз-
ным пересмотреть нормативно установленный 
срок принятия искового заявления к производ-
ству, предусмотренный ст. 133 ГПК РФ. Пятид-
невный срок, будучи закрепленным в эпоху иной 
судебной нагрузки, утратил корреляцию с реаль-
ными возможностями судей и аппарата суда. Как 
справедливо отмечают С.И. Князькин и В.К. Луш-
ков, нормативы судебной нагрузки сегодня пре-
вышены в 3–5 раз, а судья суда общей юрисдик-
ции рассматривает в среднем 46–47 дел в месяц 
[10]. 

В таких условиях пятидневный срок приня-
тия иска объективно не соответствует действи-
тельным временным затратам судей, что прово-
цирует формальные нарушения и подрывает 
доверие к судебной системе. 

Увеличение указанного срока до двух 
недель (фактически сложившегося срока совер-
шения данного действия) позволило бы легитими-
ровать сложившуюся практику, исключив фор-
мальные основания для привлечения судей к дис-
циплинарной ответственности и создав более 
реалистичные временные ориентиры для участ-
ников процесса, тем самым восстанавливая 
доверие общества к судам.

Данный подход уже был апробирован зако-
нодателем в части увеличения сроков составле-
ния мотивированного решения. Длительное 
время срок его составления в судах общей юрис-
дикции составлял пять календарных дней, затем 
изменениями, внесенными в октябре 2019 года, 
был увеличен до пяти рабочих дней, а Федераль-
ным законом от 12.06.2024 № 135-ФЗ срок на 
составление мотивированного решения увеличен 
до десяти рабочих дней. 

Подобные изменения, по нашему мнению, в 
целом положительно влияют на соблюдение про-
цессуальных сроков, хотя и не решают проблему 
в полной мере.

Во-вторых, действенным механизмом реше-
ния обозначенной проблемы выступает автома-
тизация наиболее формализованных аспектов 
стадии принятия иска посредством внедрения 
технологий искусственного интеллекта. Необхо-
димость такого шага продиктована самой приро-
дой рассматриваемого этапа судопроизводства: 
проверка искового заявления на соответствие 
требованиям ст. 131–132 ГПК РФ (наличие под-
писи, оплата государственной пошлины, соблю-
дение правил подсудности, комплектность при-
ложений) носит преимущественно технический, а 
не содержательный характер, что делает данную 
процедуру оптимальной для алгоритмизации.
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Использование алгоритмов машинного обу-
чения для первичной обработки поступающих 
обращений способно обеспечить решение 
нескольких взаимосвязанных задач. 

Во-первых, существенно снизить нагрузку 
на судей и аппарат суда, исключив необходи-
мость ручной обработки значительного объема 
рутинной информации. 

Во-вторых, минимизировать влияние субъ-
ективного фактора, исключив ошибки, обуслов-
ленные «человеческим» восприятием и утомляе-
мостью. 

В-третьих, гарантировать единообразие 
правоприменительной практики уже на началь-
ной стадии процесса. В-четвертых, высвободить 
временные ресурсы судей для углубленной 
работы с делами, действительно требующими 
содержательной правовой оценки.

Принципиально важным представляется 
вопрос о пределах такой автоматизации. Предла-
гаемая цифровизация должна носить исключи-
тельно вспомогательный, технический характер: 
окончательное решение о судьбе иска, особенно 
в случаях, требующих правовой квалификации, 
должно сохраняться за судьей. Однако техниче-
ская проверка соответствия формальным крите-
риям может и должна быть делегирована цифро-
вым алгоритмам. Такой подход позволяет сохра-
нить баланс между технологической эффектив-
ностью и незыблемостью гарантий независимого 
судейского усмотрения.

Обоснованность данного направления под-
тверждается как зарубежным опытом, так и скла-
дывающимися отечественными тенденциями. 

В русле глобальной цифровизации правосу-
дия показательно внедрение в американскую 
судебную практику системы e-Discovery, обеспе-
чивающей автоматизированный поиск и процес-
суальную фиксацию электронной информации на 
этапе формирования доказательственной базы 
[13]. 

России также предпринимаются последова-
тельные шаги в данном направлении: как отме-
чает В.В. Момотов, одной из задач искусствен-
ного интеллекта в суперсервисе «Правосудие 
онлайн» станет автоматизированное составление 
проектов судебных актов на основе анализа тек-
ста процессуального обращения и материалов 
дела [11]. 

Показательно, что исследователи сходятся 
во мнении о том, что внедрение технологий искус-
ственного интеллекта в судебную систему сле-
дует начинать именно с наиболее рутинных, фор-
мализованных процедур, к числу которых, безус-
ловно, относится первичная проверка исковых 
заявлений. 

Как подчеркивает А.С. Даниелян, уже 
сегодня возможно решение задач по автоматизи-

рованному вводу и обработке информации при 
рассмотрении поступающих в суд документов с 
целью установления их соответствия процессу-
альному законодательству [2].

Таким образом, автоматизация формализо-
ванных аспектов стадии принятия иска, будучи 
поддержанной как практическими потребно-
стями судопроизводства, так и научным сообще-
ством, способна не только оптимизировать 
нагрузку на судей и аппарат, но и повысить каче-
ство правосудия в целом, минимизировав риски 
ошибок на стадии возбуждения производства по 
гражданскому делу.

Выводы
Проведенное исследование позволяет 

сформулировать ряд выводов, имеющих как тео-
ретическое, так и практическое значение для 
понимания проблем соблюдения процессуальных 
сроков на стадии принятия искового заявления к 
производству суда общей юрисдикции.

Анализ современного состояния граждан-
ского судопроизводства свидетельствует о нали-
чии устойчивого разрыва между нормативным 
регулированием стадии возбуждения дела и 
реальными возможностями судебной системы по 
его реализации. Стадия принятия искового заяв-
ления, будучи по своей правовой природе фор-
мально-юридической и технической, на практике 
превратилась в «узкое горлышко» гражданского 
процесса, где под влиянием объективных и субъ-
ективных факторов происходит систематическое 
нарушение сроков, установленных ст. 133 ГПК 
РФ.

К числу основных причин сложившейся 
ситуации относятся: сверхнормативная судебная 
нагрузка, высокая текучесть кадров аппарата 
судов, недостаточное организационно-техниче-
ское оснащение, а также обусловленный назван-
ными факторами субъективный элемент судей-
ской деятельности, проявляющийся в ошибочных 
процессуальных решениях (необоснованное 
оставление исков без движения, возвращение 
заявлений, ошибки в подсудности). Указанные 
дефекты правоприменения не только пролонги-
руют сроки судопроизводства по конкретным 
делам, но и формируют устойчивое недоверие к 
судебной системе в целом, поскольку именно на 
начальном этапе обращения за защитой у заяви-
теля складывается первое впечатление о доступ-
ности и эффективности правосудия.

Разрешение обозначенной проблемы, как 
представляется, лежит в плоскости комплекс-
ного подхода, сочетающего совершенствование 
процессуального законодательства и внедрение 
технологических решений. Обоснованным видим 
пересмотр пятидневного срока принятия иско-
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вого заявления, предусмотренного ст. 133 ГПК 
РФ, в сторону его увеличения до двух недель, что 
позволит легитимировать фактически сложившу-
юся практику, исключить формальные основания 
для привлечения судей к дисциплинарной ответ-
ственности и создать реалистичные временные 
ориентиры для участников процесса. Данное 
предложение коррелирует с уже апробирован-
ным законодателем подходом к увеличению сро-
ков составления мотивированного решения и 
представляется адекватным ответом на объек-
тивно возросшую судебную нагрузку.

Вторым, не менее значимым направлением 
выступает автоматизация наиболее формализо-
ванных аспектов стадии принятия иска посред-
ством внедрения технологий искусственного 
интеллекта. Проверка исковых заявлений на 
соответствие требованиям ст. 131–132 ГПК РФ, 
будучи преимущественно технической процеду-
рой, оптимальна для алгоритмизации. Использо-
вание систем машинного обучения для первичной 
обработки документов способно существенно 
снизить нагрузку на судей и аппарат, минимизи-
ровать влияние субъективного фактора, обеспе-
чить единообразие правоприменительной прак-
тики и высвободить ресурсы для содержательной 
работы с делами, действительно требующими 
углубленной правовой оценки. При этом принци-
пиально важным остается сохранение за судьей 
окончательного решения о судьбе иска в случаях, 
требующих правовой квалификации. Предлагае-
мый подход находит подтверждение как в зару-
бежном опыте (система e-Discovery в США), так и 
в складывающихся отечественных тенденциях 
развития суперсервиса «Правосудие онлайн», а 
также поддержан рядом исследователей, обо-
сновывающих возможность автоматизированной 
проверки процессуальных документов уже на 
современном этапе.

Таким образом, решение проблемы соблю-
дения процессуальных сроков на стадии приня-
тия искового заявления требует не изолирован-
ных мер, а системного сочетания двух взаимос-
вязанных направлений: во-первых, адаптации 
нормативных сроков к реальным условиям функ-
ционирования судебной системы, во-вторых, тех-
нологической модернизации процессуальной 
деятельности, позволяющей делегировать техни-
ческие операции цифровым алгоритмам при 
сохранении судейского контроля за содержа-
тельной стороной правоприменения. 

Только такой комплексный подход на дан-
ном этапе, по мнению автора, способен обеспе-
чить превращение права на судебную защиту в 
реально доступный и своевременный механизм 
восстановления нарушенных прав, что состав-
ляет конечную цель любого судопроизводства.
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