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Аннотация. Статья посвящена актуальной научно-практической проблеме реализации 
административных процедур в связи с нарушениями правил дорожного движения (ПДД), со-
вершенными сотрудниками органов внутренних дел (ОВД) на служебном или личном транс-
порте. Актуальность темы обусловлена особой социальной значимостью поведения сотруд-
ников полиции как субъектов, наделенных властными полномочиями и одновременно обязан-
ных служить образцом соблюдения закона. Исследование выявляет системные противоречия 
и пробелы в правовом регулировании, а также дефекты в правоприменительной практике. 
Автор анализирует коллизии специальных норм, регламентирующих производство по делам 
об административных правонарушениях в отношении отдельных категорий лиц (сотрудников 
ОВД, военнослужащих), и общих норм КоАП РФ. Особое внимание уделяется проблемам под-
ведомственности и подсудности таких дел, процедурам привлечения к ответственности и 
обеспечения её неотвратимости, соблюдению принципа равенства всех перед законом. На 
основе анализа судебной практики, ведомственных нормативных актов и доктринальных по-
ложений сформулированы конкретные предложения по совершенствованию законодатель-
ства и административно-служебной практики с целью преодоления «корпоративной солидар-
ности» и укрепления публичного доверия к правоохранительным органам.
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Annotation. The article is devoted to an urgent scientific and practical problem of the imple-
mentation of administrative procedures in connection with traffic violations committed by employ-
ees of the internal affairs bodies (ATS) on official or personal transport. The relevance of the topic is 
due to the special social significance of the behavior of police officers as subjects endowed with 
authority and at the same time obliged to serve as a model of compliance with the law. The study 
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Сотрудник органов внутренних дел, 
будучи носителем властных полномо-

чий, в сфере дорожного движения выступает в 
нескольких ипостасях: как субъект контроля и 
принуждения (инспектор ДПС), как рядовой 
участник дорожного движения на личном транс-
портном средстве и, наконец, как водитель слу-
жебного автомобиля при выполнении оператив-
но-служебных задач. В последних двух случаях 
он обязан безупречно соблюдать Правила дорож-
ного движения, ибо любое отступление от закона 
лицом, призванным его охранять, наносит ущерб 
не только правопорядку, но и авторитету всей 
правоохранительной системы, подрывает осно-
вополагающий принцип равенства всех перед 
законом и судом [1, С. 56].

Однако на практике привлечение сотруд-
ника ОВД к административной ответственности 
за нарушения ПДД сопряжено со значительными 
процессуальными аспектами и сложностями. 
Возникает конфликт между общим порядком, 
установленным Кодексом Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее – 

КоАП РФ), и специальными нормами, регулирую-
щими особенности административного и дисци-
плинарного производства в отношении отдель-
ных категорий лиц (сотрудников органов внутрен-
них дел, военнослужащих). Данная коллизия, 
помноженная на факторы ведомственной соли-
дарности, недостаточного внешнего контроля и 
несовершенства механизмов информирования, 
порождает ситуацию, при которой администра-
тивные процедуры в отношении сотрудников 
полиции либо инициируются с трудом, либо реа-
лизуются в усеченном, «щадящем» режиме, либо 
подменяются мерами дисциплинарного воздей-
ствия, не всегда адекватными содеянному.

Целью настоящей статьи является ком-
плексный правовой анализ проблем, возникаю-
щих на всех стадиях административного произ-
водства – от возбуждения дела об администра-
тивном правонарушении за нарушение ПДД 
сотрудником ОВД до исполнения постановления 
– и разработка научно обоснованных предложе-
ний по совершенствованию правового регулиро-
вания и правоприменительной практики. Для 
достижения поставленной цели необходимо 
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решить следующие задачи: исследовать норма-
тивную базу, определяющую особенности при-
влечения к ответственности сотрудников ОВД; 
проанализировать проблемы установления собы-
тия правонарушения и фиксации его доказа-
тельств; выявить коллизии подведомственности 
и подсудности; рассмотреть соотношение адми-
нистративной и дисциплинарной ответственно-
сти; оценить эффективность ведомственного 
контроля и обратной связи с гражданским обще-
ством.

Правовую основу привлечения к ответ-
ственности сотрудников ОВД за нарушения ПДД 
образует сложная, а подчас и противоречивая, 
совокупность норм.

1.	 «Общий режим» установлен КоАП РФ. Нару-
шения ПДД, перечисленные в главе 12 
Кодекса, подпадают под его действие. Про-
изводство по таким делам в основном осу-
ществляется органами внутренних дел 
(полицией) в лице сотрудников ГИБДД, а 
рассмотрение – судьями или начальниками 
территориальных органов МВД и их заме-
стителями (ст. 23.3 КоАП РФ).

2.	 «Специальный режим» определяется поло-
жениями статьи 2.5 КоАП РФ, согласно 
которой сотрудники органов внутренних 
дел несут ответственность за администра-
тивные правонарушения по дисциплинар-
ным уставам (положениям). За нарушение 
правил дорожного движения они несут 
административную ответственность на 
общих основаниях. Это ключевая норма, 
которая, казалось бы, снимает все вопросы. 
Однако далее в той же статье содержится 
оговорка: «За административные правона-
рушения, предусмотренные статьями … 
19.3 (неповиновение законному распоряже-
нию сотрудника полиции) … указанные лица 
несут дисциплинарную ответственность» [2]. 
На практике это порождает проблему ква-
лификации: если сотрудник ОВД, управляя 
автомобилем, нарушает ПДД, а затем отка-
зывается выполнить законное требование 
инспектора ДПС об остановке или непови-
нуется ему, возникает конкуренция соста-
вов. Нередки случаи, когда вся ситуация 
сводится к дисциплинарному проступку по 
ст. 19.3 КоАП РФ, а собственно нарушение 
ПДД «растворяется» в нем, что не соответ-
ствует принципу соразмерности ответ-
ственности.

3.	 Ведомственное регулирование. Федераль-
ный закон «О полиции» обязывает сотруд-
ника соблюдать ПДД (ст. 25), а Дисципли-
нарный устав органов внутренних дел пред-
усматривает ответственность за «наруше-
ние правил дорожного движения… 

повлекшее последствия» [3, С. 112]. Это 
создает параллельный, дисциплинарный, 
контур ответственности. Внутренние при-
казы и инструкции МВД России (например, 
регламентирующие использование спецсиг-
налов) дополнительно усложняют картину, 
создавая для сотрудников особые, подчас 
непрозрачные для общества, правила пове-
дения на дороге.
Основная коллизия заключается в следую-

щем: статья 2.5 КоАП РФ устанавливает общее 
правило, но ее толкование и применение на прак-
тике зачастую искажаются под влиянием ведом-
ственных инструкций и корпоративной этики, 
стремящихся максимально перевести ответ-
ственность в дисциплинарную плоскость, что 
нарушает принцип равенства, закрепленный в 
статье 1.4 КоАП РФ.

Первая и фундаментальная проблема воз-
никает уже на стадии выявления и фиксации 
факта нарушения ПДД сотрудником ОВД.

	– Идентификация нарушителя. Если правона-
рушение зафиксировано камерой автома-
тической фотовидеофиксации, процедура 
носит обезличенный характер, и поста-
новление выписывается на собственника 
автомобиля. Если автомобиль служебный и 
закреплен за оперативным подразделе-
нием, установление конкретного водителя 
требует внутренней служебной проверки, 
которая может затягиваться или давать 
формальные результаты.

	– Действия наряда ДПС. При непосредствен-
ном выявлении нарушения инспектором 
ДПС возникает психологический и служеб-
ный барьер. Младший по званию или долж-
ности сотрудник может испытывать неглас-
ное давление, опасаясь санкций со стороны 
руководства или коллег «потерпевшего» 
нарушителя. Распространены ситуации, 
когда, узнав, что водитель – сотрудник поли-
ции (по предъявленному служебному удо-
стоверению), инспектор ограничивается 
устным замечанием, не составляя протокол. 
Это прямое нарушение закона и служебных 
инструкций.

	– Использование служебного положения и 
спецсигналов. Отдельную категорию 
составляют нарушения, связанные с необо-
снованным использованием проблесковых 
маячков и специальных звуковых сигналов 
(сирен) для игнорирования требований ПДД 
(проезд на запрещающий сигнал свето-
фора, превышение скорости и т.д.). Фикса-
ция такого нарушения требует не только 
доказательства самого факта (например, 
записи с видеорегистратора), но и последу-
ющей служебной проверки правомерности 
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использования спецсигналов в конкретный 
момент. Такие проверки, проводимые вну-
три ведомства, редко становятся достоя-
нием гласности и еще реже заканчиваются 
привлечением к административной ответ-
ственности, чаще ограничиваясь выговором 
[4, С. 78].
Таким образом, административная проце-

дура «сбоит» на самом начальном этапе – этапе 
выявления правонарушения в силу действия 
неформальных ведомственных норм и отсутствия 
эффективных механизмов, страхующих рядового 
инспектора от давления.

Согласно части 2 статьи 23.3 КоАП РФ, дела 
об административных правонарушениях, пред-
усмотренных главой 12 Кодекса (за исключением 
ряда составов, прямо отнесенных к компетенции 
судей), рассматривают начальники территори-
альных органов МВД и их заместители. Это соз-
дает парадоксальную и порочную с точки зрения 
принципов объективности и независимости ситу-
ацию, когда начальник УМВД по району рассма-
тривает дело в отношении своего подчиненного 
– сотрудника того же районного отдела. Фактиче-
ски, субъект, несущий ответственность за состо-
яние служебной дисциплины в подразделении, 
выступает судьей в собственном деле, что проти-
воречит базовым канонам правосудия.

Теоретически, для обеспечения объектив-
ности дело может быть передано на рассмотре-
ние в соседний территориальный орган. Однако 
такая практика носит эпизодический характер и 
не урегулирована четкими процедурными нор-
мами. Судья же привлекается к рассмотрению 
лишь по отдельным, наиболее серьезным соста-
вам (например, управление в состоянии опьяне-
ния, оставление места ДТП) или если на это прямо 
указано в санкции статьи. В результате, подавля-
ющее большинство дел о «рядовых» нарушениях 
ПДД (превышение скорости, проезд на красный) 
сотрудниками ОВД рассматривается в непублич-
ном, ведомственном порядке их непосредствен-
ным или вышестоящим руководством, что соз-
дает питательную среду для субъективизма и 
снисходительности.

Как отмечалось, за нарушение ПДД сотруд-
ник ОВД по закону должен нести административ-
ную ответственность. Однако на практике часто 
наблюдается подмена одной меры воздействия 
другой.

1.	 Дисциплинарное взыскание вместо админи-
стративного наказания. Руководитель, рас-
сматривая материал, может прийти к 
выводу, что «проступок незначителен, 
сотрудник имеет положительную характе-
ристику и раскаивается», и вместо наложе-
ния административного штрафа ограни-
читься выговором по линии службы. С фор-

мальной точки зрения, ответственность 
наступила. Однако с содержательной – это 
разные по своей природе и публично-пра-
вовому эффекту меры. Административный 
штраф поступает в бюджет, является 
публичной санкцией и фиксируется в авто-
матизированных базах. Дисциплинарное 
взыскание – внутреннее дело подразделе-
ния, не влечет финансовых последствий для 
государства (штраф в этом случае не упла-
чивается) и может быть снято досрочно. 
Такая подмена нарушает принцип неотвра-
тимости наказания, закрепленный в адми-
нистративном праве [5, С. 144].

2.	 Двойная ответственность. Теоретически 
ничто не мешает привлечь сотрудника и к 
административной, и к дисциплинарной 
ответственности за одно и то же деяние (ч. 3 
ст. 2.5 КоАП РФ это допускает). Однако на 
практике это происходит крайне редко. Как 
правило, избирается что-то одно, причем 
выбор часто склоняется в сторону дисци-
плинарного воздействия как менее «пре-
стижно-потеричного» для имиджа подраз-
деления.

3.	 Проблема лишения специального права. 
Наиболее остро проблема подмены стоит в 
вопросах лишения права управления транс-
портным средством за грубые нарушения 
(например, повторное превышение скоро-
сти, выезд на встречную полосу). Судья, 
вынося решение о лишении прав сотруд-
ника полиции, чья служебная деятельность 
может быть напрямую связана с вождением 
(оперуполномоченный, участковый, следо-
ватель), оказывается под двойным давле-
нием: с одной стороны – требования закона, 
с другой – возможные ходатайства руковод-
ства УМВД о сохранении права вождения в 
связи с «служебной необходимостью». Это 
создает риски принятия неправосудных 
решений.
Даже если постановление о привлечении к 

административной ответственности вынесено, 
его исполнение может столкнуться с рядом пре-
пятствий.

	– Исполнение постановления о штрафе. 
Существует устойчивое мнение (подчас 
поддерживаемое и внутри системы), что 
взыскание штрафа с сотрудника полиции 
«неудобно» или даже «непатриотично». 
Могут иметь место задержки с исполнением 
или негласная договоренность об отсрочке 
платежа. Автоматизированная система взы-
скания штрафов здесь работает эффек-
тивно, однако до её этапа дело должно 
дойти.
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	– Лишение специального права. Факт лише-
ния права управления должен быть доведен 
до сведения кадрового подразделения и 
непосредственного начальства, так как 
вождение служебного автомобиля без прав 
является грубейшим дисциплинарным про-
ступком. На практике возможны сбои в 
межведомственном информационном 
обмене, что позволяет лишенному прав 
сотруднику продолжать водить служебный 
транспорт.

	– Административный арест. За некоторые 
нарушения (например, управление в состоя-
нии опьянения) КоАП РФ предусматривает 
административный арест. Однако в отноше-
нии сотрудников ОВД эта мера практически 
не применяется, отчасти из-за указанной 
коллизии с дисциплинарной ответственно-
стью, отчасти из-за практической сложно-
сти ее реализации в отношении вооружен-
ного человека, обладающего специальными 
знаниями.
В структуре МВД России существуют под-

разделения собственной безопасности и отделы 
по работе с личным составом, которые должны 
обеспечивать внутренний контроль, в том числе 
за соблюдением законности на дорогах. Однако 
их деятельность зачастую направлена на рассле-
дование более серьезных должностных престу-
плений. Реакция на сигналы о нарушениях ПДД 
нередко носит формальный характер.

	– Крайне низок уровень транспарентности. 
Статистика о количестве привлеченных к 
ответственности сотрудников, видах нару-
шений и назначенных наказаниях не агреги-
руется в открытом, удобном для анализа 
виде. Это порождает информационный 
вакуум и питает многочисленные мифы в 
общественном сознании о тотальной безна-
казанности «силовиков» на дорогах.

	– Гражданское общество и средства массо-
вой информации, сталкиваясь с фактами 
нарушений, часто не имеют эффективного 
алгоритма действий. Обращение в ту же 
ГИБДД, сотрудник которой допустил нару-
шение, кажется бесперспективным. Жалобы 
в прокуратуру или суд требуют от гражда-
нина значительных усилий и времени. В 
результате большинство инцидентов оста-
ются не задокументированными, а публич-
ный резонанс возникает лишь в случае ДТП 
с тяжкими последствиями или вопиющих 
случаев, попавших на видео.
Для преодоления выявленных системных 

проблем необходимы комплексные изменения 
как на законодательном, так и на организацион-
но-управленческом уровне.

1.	 Четкое законодательное разграничение 
процедур. Требуется внести изменения в ст. 
2.5 КоАП РФ, однозначно указав, что нару-
шения ПДД, предусмотренные главой 12 
Кодекса, во всех случаях влекут админи-
стративную ответственность на общих 
основаниях, а применение дисциплинарных 
мер возможно только как дополнительное 
воздействие после исполнения администра-
тивного наказания. Необходимо исключить 
возможность «поглощения» нарушения ПДД 
составом ст. 19.3 КоАП РФ.

2.	 Изменение подведомственности. Рассмо-
трение дел об административных правона-
рушениях, предусмотренных главой 12 
КоАП РФ, в отношении сотрудников ОВД 
должно быть в полном объеме передано 
мировым судьям. Это полностью устранит 
конфликт интересов, обеспечит гласность, 
состязательность и независимость судеб-
ного разбирательства. Ведомственные 
начальники должны сохранить полномочия 
лишь по делам, прямо связанным со слу-
жебной деятельностью (например, наруше-
ния при регулировании дорожного движе-
ния).

3.	 Создание независимого механизма фикса-
ции и первичной обработки. Целесообразно 
разработать и внедрить специальную про-
цедуру, обязывающую инспектора ДПС при 
выявлении нарушения ПДД водителем, 
представившим служебное удостоверение 
сотрудника ОВД, немедленно информиро-
вать об этом дежурную часть вышестоя-
щего органа МВД (например, ГУ МВД по 
субъекту РФ) или подразделение собствен-
ной безопасности. Протокол и материалы 
должны незамедлительно направляться на 
рассмотрение судье, минуя командование 
территориального органа, где служит нару-
шитель.

4.	 Повышение транспарентности и обще-
ственного контроля. МВД России следует 
регулярно (ежеквартально) публиковать 
детальную статистику по привлечению 
сотрудников к ответственности за наруше-
ния ПДД с указанием подразделений, видов 
нарушений и мер наказания. Необходимо 
упростить процедуру приема и рассмотре-
ния жалоб граждан на подобные наруше-
ния, в том числе через создание специали-
зированных онлайн-приемных с функцией 
отслеживания хода рассмотрения.

5.	 Усиление дисциплинарной ответственности 
за сокрытие. В Дисциплинарный устав сле-
дует внести норму о строгой ответственно-
сти (вплоть до увольнения) сотрудника, 
который, будучи уполномоченным состав-
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лять протокол (инспектор ДПС), не сделал 
этого в отношении другого сотрудника ОВД 
без законных оснований. Аналогичная 
ответственность должна наступать для 
руководителей, незаконно препятствующих 
привлечению подчиненных к администра-
тивной ответственности.

6.	 Технологические решения. Необходимо 
дооснастить весь служебный автотранс-
порт ОВД обязательными к использованию 
GPS-трекерами и видеорегистраторами с 
передачей данных в централизованную 
систему мониторинга, доступную для кон-
троля со стороны подразделений собствен-
ной безопасности и, в обезличенном виде, 
для общественных советов.
Проблема реализации административных 

процедур в связи с нарушениями ПДД сотрудни-
ками ОВД выходит за рамки обычной дорожной 
безопасности. Она является маркером состояния 
законности внутри самой правоохранительной 
системы, тестом на её способность к самоочище-
нию и соблюдению провозглашенных принципов.

Нынешнее правовое регулирование, допу-
скающее рассмотрение дел непосредственным 
начальством нарушителя, и существующая 
ведомственная практика, склонная к подмене 
административных санкций дисциплинарными 
взысканиями, создают почву для безнаказанно-
сти и размывания принципа равенства перед 
законом. Это, в свою очередь, наносит колос-
сальный репутационный ущерб полиции, подры-
вает доверие граждан и формирует в обществе 
опасное представление о «правовой привилегии» 
силовиков.

Разрешение данной проблемы требует не 
полумер, а системной законодательной реформы, 
направленной на полное устранение конфликта 
интересов через передачу функции рассмотре-
ния всех таких дел мировым судьям. Не менее 
важны организационные изменения внутри МВД, 
нацеленные на создание прозрачных, защищен-
ных от внутреннего давления процедур фиксации 
нарушений и обеспечение неотвратимости как 
административной, так и последующей дисци-
плинарной ответственности. Только последова-
тельная и публичная реализация этих мер сможет 
восстановить справедливость и укрепить веру 
общества в то, что сотрудник полиции – это пре-
жде всего образцовый гражданин и строгий 
исполнитель закона, а не лицо, стоящее над ним.
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