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ПРОБЛЕМЫ ПРИЗНАНИЯ ТОВАРНОГО ЗНАКА ОБЩЕИЗВЕСТНЫМ

Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию правовых аспектов признания 
товарных знаков общеизвестными в рамках российского законодательства, выявляя возни-
кающие коллизии и расхождения позиций Федеральной службы по интеллектуальной соб-
ственности и Суда по интеллектуальным правам. Рассматривается две ключевые проблемы: 
обязательное требование известности заявителя как одно из условий признания товарного 
знака общеизвестным и порядок оценки доказательственной базы. В статье проводится 
сравнительный анализ нормативных положений российского гражданского законодатель-
ства, административных регламентов и международно-правовых актов. Расхождения в ин-
терпретации нормативных актов данными органами как национального, так и международно-
го характера подтверждаются административной и судебной практикой. 
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Property and the recommendations of the World Intellectual Property Organization. Discrepancies in 
the interpretation of regulations by these authorities, both national and international, are confirmed 
by administrative and judicial practice.

Key words: trademark, well-known trademark, legal protection, trademark registration, well-
known applicant, evidence of the well-known trademark.

Регулирование средств индивидуализа-
ции в дореволюционной России начина-

лось постепенно, приобретая первые очертания в 
Новоторговом уставе, а в дальнейшем получив-
шее развитие в Законе «О товарных знаках 
(фабричных и торговых марках и клеймах)» 1896 
года. После Октябрьской революции 1917 года, 
несмотря на изменения социально-экономиче-
ской структуры государства, советская власть 
продолжила развивать законодательство в обла-
сти интеллектуальной собственности. Помимо 
разработки собственных законов, регулирующих 
использование результатов интеллектуальной 
деятельности, таких как постановление Совета 
министров СССР от 15 мая 1962 года «О товар-
ных знаках», Советский Союз активно интегриро-
вался в систему международной охраны интел-
лектуальной собственности путем присоедине-
ния к международным соглашениям, среди кото-
рых значимой является Конвенции по охране 
промышленной собственности (заключена в 
Париже 20 марта 1883 года) (далее – Парижская 
конвенция).  Тем не менее, именно после распада 
СССР эта отрасль права получила новое понима-
ние через призму рыночных отношений. 

Переход к рыночной экономике суще-
ственно повысил значимость товарных знаков – 
обозначений, ставших важнейшим инструмен-
том, служащих для индивидуализации товаров и 
услуг [1], которые по своей сути взяли на себя три 
ключевые функции: защиту производителей от 
недобросовестной конкуренции, предоставление 
потребителям необходимой информации о 
товаре, а также функцию показателя определен-
ной деловой репутации. 

Начало нового тысячелетия ознаменова-
лось для российской системы товарных знаков 
значительным сдвигом, ключевым событием 
которого стало публикация Федеральной служ-
бой по интеллектуальной собственности Россий-
ской Федерации (далее – Роспатент) приказа от 
17.03.2000 № 38 «Об утверждении Правил при-
знания товарного знака общеизвестным в Рос-
сийской Федерации» (утр. силу) [6]. Данный шаг 
дополнил существовавшее в то время правовое 
поле, способствуя укреплению правовых гаран-
тий для производителей.

Хотя процедура признания товарных знаков 
общеизвестными кажется достаточно регламен-
тированной нормами действующего законода-
тельства, реальный процесс демонстрирует 
наличие значительных расхождений в понимании 

ключевых аспектов данной процедуры Роспатен-
том и Судом по интеллектуальным правам (далее 
– СИП). 

В данных разногласиях прослеживается два 
направления: первое касается обязательного 
учета степени узнаваемости потребителями субъ-
екта-заявителя, второе связано с определением 
состава и характера доказательственной базы, 
необходимой для подтверждения широкой 
известности.

Говоря о необходимости известности заяви-
теля, следует обратиться к пункту 1 статьи 1508 
ГК РФ, в котором дается некоторое определение 
общеизвестного товарного знака: «могут быть 
признаны общеизвестным в Российской Федера-
ции товарным знаком, если этот товарный знак 
или это обозначение в результате интенсивного 
использования стали на указанную в заявлении 
дату широко известны в Российской Федерации 
среди соответствующих потребителей в отноше-
нии товаров заявителя» [4].

В этом свете представляется обоснованным 
мнение С. М. Уколова, подчеркивающего три 
основные характеристики общеизвестного 
товарного знака: широкая известность должна 
базироваться на активной эксплуатации симво-
лики, распространяться среди целевых групп 
потребителей и ассоциироваться с продукцией 
заявителя [3].

При анализе позиции Роспатента целесоо-
бразно обратиться к трем источникам: во-пер-
вых, к Приказу Минэкономразвития России от 
27.08.2015 N 602 «Об утверждении Администра-
тивного регламента предоставления Федераль-
ной службой по интеллектуальной собственности 
государственной услуги по признанию товарного 
знака или используемого в качестве товарного 
знака обозначения общеизвестным в российской 
федерации товарным знаком» (далее – Админи-
стративный регламент), во-вторых, к Парижской 
конвенции, в-третьих, к решениям Роспатента, 
принимаемым по результатам рассмотрения воз-
ражений и заявлений Экспертными комиссиями 
ведомства.

В подпункт 1 пункта 17 Административного 
регламента указано, что для признания товар-
ного знака общеизвестным необходимы «доводы 
о том, что товарный знак или используемое в 
качестве товарного знака обозначение в резуль-
тате интенсивного использования стали на ука-
занную в заявлении дату широко известны в Рос-
сийской Федерации среди соответствующих 
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потребителей в отношении товаров (услуг) заяви-
теля» [5]. В этом смысле регламент служит меха-
низмом трансляции материальных норм ГК РФ в 
административную практику Роспатента.

Термин «общеизвестный товарный знак» 
впервые получил юридическое оформление в 
международном масштабе благодаря нормам 
Парижской конвенции. Соответственно, немало-
важную роль в понимании норм сыграло первое 
толкование Роспатентом данного документа, 
которое было произведено органом до введения 
в действие части четвертой ГК РФ, согласно кото-
рому общеизвестный знак - это «знак лица», а, 
следовательно, лицо также должно обладать 
широкой узнаваемостью среди потребительских 
масс, использующих товары или услуги под таким 
знаком [2]. Данная позиция подчеркивала значи-
мость восприятия потребителями не только 
самого товарного знака, но их осведомленность 
о владельце знака, формирующем общественное 
восприятие товара. При дальнейшем рассмотре-
нии вопроса станет ясным, что данное положение 
отражает скорее особенности практической реа-
лизации административной процедуры, но не 
действительный смысл ранее указанных норма-
тивных актов.

Рассматриваемая позиция нашла отраже-
ние во всех решениях Роспатента, связанных с 
признанием товарного знака общеизвестным, в 
которых так или иначе затрагивалась тема 
известности заявителя. Примерами могут послу-
жить следующие: от 14.12.2018, принятого по 
результатам рассмотрения заявления  иностран-
ного лица «Avito Holding AB», где орган указал, 
что невозможно определить с кем в сознании 
потребителей ассоциируется товарный знак 
«AVITO» [15], от 12.03.2019, об отказе признания 
обозначения «От Мартина» общеизвестным 
товарным знаком, мотивированное устаревшей 
информацией и давности проведения опроса, а 
также очевидности в нем ответа на поставленный 
вопрос о производителе товара, следствием чего 
орган также пришел к выводу об отсутствии дока-
зательств общеизвестности знака [16], от 
14.08.2019 об отказе в признании обозначения 
«РОЛЛТОН» общеизвестным, одной из причин 
которых явилось невозможность установить про-
изводителя товара [17].

Противоположной точки зрения по данному 
вопросу придерживается СИП, который в резуль-
тате рассмотрения возражений лиц по вышеука-
занным решениям Роспатента принял соответ-
ствующие им акты от 5.12.2019 г. по делу № СИП-
186/2019 [9], от 30.01.2020 г. по делу № СИП-
458/2019 [10] и от 14.08.2020 г. по делу № 
СИП-961/2019 [11], которыми были отменены 
ранее принятые решения службы. Среди аргу-

ментов суда звучал тезис о неправомерности 
обязательного требования наличия ассоциации 
между товарным знаком и владельцем в воспри-
ятии потребителей.

Впоследствии Суд по интеллектуальной 
правам постановлением от 26.08.2022 № СП-21/18 
утвердил «Обзор практики Суда по интеллекту-
альным правам по вопросам правовой охраны 
общеизвестных товарных знаков» (далее – 
Обзор). В пункте 6 данного Обзора изложены 
правовые позиции, которые включают следую-
щие важные моменты:

1) международное стандарты не требуют обя-
зательной известности потребителям обла-
дателя товарного знака;

2) для статьи 1508 ГК РФ основное значение 
имеет  фактор широкого распространения 
среди потребителей именно зарегистриро-
ванного обозначения, а не степени инфор-
мированности о производителе;

3) основная задача товарного знака – это 
индивидуализация товаров, а не произво-
дителей, при этом общеизвестность свя-
зана не с известностью знака, а с его спо-
собностью распознаваться потребителями 
в привязке к определенному виду продук-
ции;

4) признание товарного знака общеизвестным 
основывается на факте длительного и 
систематического использования данного 
обозначения лицами. Точное определение 
конкретного правообладателя не обяза-
тельно, достаточно знания того, что про-
дукты происходят из одного источника [8]. 

Если обратить внимание на Парижскую кон-
венцию, то она также не указывает, что призна-
ком общеизвестного товарного знака является 
известность заявителя, при этом упоминается 
лишь факт наличия определенного субъекта, как 
лица, которому принадлежит обозначение [2].

Рассматривая общеизвестный товарный 
знак в таком понимании, возникает вывод, что 
специалистами Роспатента первоначально была 
выработана не совсем удачная практика приме-
нения норм, и на данный момент осведомлён-
ность потребителя относительно конкретной лич-
ности заявителя излишне накладывает ограниче-
ния на понятие общеизвестности торгового знака 
и искажает как историческое, так и прямое пони-
мание положений Парижской конвенции и ГК РФ. 

Однако следует помнить, что судебная 
практика в Российской Федерации не является 
источником права. Указанный Обзор будет иметь 
значение для судов при рассмотрении подобных 
дел, но не для Роспатента, что подтверждается 
дальнейшим продолжением конфликта между 
органом и судом по данному вопросу. Так своим 
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решением от 28.12.2024 Роспатент отказал АО 
«Технологическая компания «Центр» в признании 
словесного обозначения «СТОЛОТО» общеиз-
вестным. Решение, принятое Роспатентом, ука-
зывает на недостаток доказательств, подтверж-
дающих одновременно широкое распростране-
ние знака среди потребителей и устойчивую 
ассоциацию этого знака с владельцем [19]. АО 
«Технологическая компания «Центр» обратилась 
в СИП, где по первой инстанции было принято 
решение от 30.09.2025 года № СИП-241/2025, в 
котором суд вопреки доводам Роспатента под-
черкнул, что международная и отечественная 
база не предусматривает зависимость между 
признанием товарного знака общеизвестным и 
степенью известности заявителя потребителям 
услуг и товаров [14]. 

Еще одно ключевое направление исследо-
ваний в данной работе связано с доказатель-
ствами, подтверждающими популярность товар-
ного знака. 

Согласно Административному регламенту, 
для официального признания знака общеизвест-
ным заявитель обязан представить документы, 
подтверждающие широкое знание товарного 
знака в обществе. Стоит обратить внимание, что 
перечень документов не конкретизируется и речь 
идет о «праве» заявителя представить соответ-
ствующие доказательства, демонстрирующие 
масштаб использования знака как внутри страны, 
так и за ее пределами, затраты на рекламные 
кампании, рыночную стоимость товарного знака, 
а также дополнительные данные, отражающие 
результаты исследований общественного мнения 
[5]. Именно эта неопределенность ведет к ситуа-
ции, когда даже очевидно известные производи-
тели сталкиваются с отказом в официальной 
регистрации, так как представляемые доказа-
тельства, несмотря на косвенное подтверждение 
широкой популярности, формально не соответ-
ствуют требованиям административного регла-
мента в понимании Роспатента.

Между тем, позиция СИП существенно 
отличается. Суд утверждает, что административ-
ный регламент не предполагает исчерпывающего 
перечня возможных доказательств, допускает 
открытость и вариативность предоставляемых 
сведений, полагаясь на международный опыт и 
общепринятые правовые подходы.

Гибкость понимания Административного 
регламента можно проследить в Обзоре СИП. 
Так, в пункте 1 Обзора СИП отмечено, вопреки 
решению Роспатента, заявители не обязаны пре-
доставлять свидетельства овсеобщей известно-
сти товарного знака среди населения всей 
страны, а в пункте 2 сказано, что общеизвест-
ность знака возможна не только благодаря регу-

лярному и интенсивному использованию в тече-
ние ограниченного периода времени, но благо-
даря длительной, широко известной истории 
обозначения [8]. В этих же решениях суд придер-
живается следующих позиций:

1) руководствуясь рекомендациями Всемир-
ной организации интеллектуальной соб-
ственности, принятыми в сентябре 1999 
года, СИП подчеркнул, что каждый случай 
должен оцениваться индивидуально, 
исходя из любых значимых факторов, а 
органы не вправе требовать строго опреде-
ленных видов доказательств;

2) в ГК РФ отсутствуют жесткие рамки, пере-
числяющие виды доказательств, которые 
могут подтвердить общеизвестность товар-
ного знака. Нормы Административного 
регламента дополняют кодекс, предлагая 
лишь ориентировочный список возможных 
доказательств;

3) именно заявитель выбирает те доказатель-
ства, которые по его убеждению, свиде-
тельствуют о достаточном уровне обще-
ственной известности обозначения [8].  

Однако, как и в случае с общеизвестностью 
заявителя, данный спор продолжается и после 
утверждения обзора. Примером является дело по 
товарному знаку «ТехноНИКОЛЬ». В своем реше-
нии от 08.10.2023 года Роспатент отклонил заявку 
поскольку по результатам опроса служба выя-
вила, что у потребителей происходит ассоциация 
данных знаков с группой товаров, обобщенных 
родовым признаком, а не с конкретной продук-
цией [18].

Уже в ходе судебного разбирательства было 
установлено, что потребители ассоциировали 
продукцию с соответствующими категориями 
товаров, относительно которых рассматривался 
статус общеизвестного товарного знака, а также 
непосредственно с наименованием правооблада-
теля - «ТехноНИКОЛЬ». Коллегия суда поддер-
жала позицию истца, утверждая, что юридиче-
ский статус правообладателя не играет решаю-
щего значения для конечного покупателя, если 
сформировалась прочная связь продукции с еди-
ным источником происхождения [13].

Конфликтная ситуация повторяется в деле 
от 7 марта 2024 года № СИП-660/2023, в котором 
причинами отказа Роспатента в регистрации 
послужили такие обстоятельства как: 

1) отсутствие документальных подтверждений 
масштабного распространения продукции 
заявителя на российском рынке. (продукт 
распространялась преимущественно в 
отдельных регионах; дополнительно отме-
чено присутствие обозначения в средствах 
массовой информации только в 2019 году и 
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исключительно в контексте 29-го класса 
Международной классификации товаров и 
услуг – «творог»);

2) представленные материалы не смогли про-
демонстрировать значительный объем и 
постоянство использования фирменного 
обозначения, необходимого для формиро-
вания устойчивого восприятия среди 
потребителей, связанного именно с самим 
заявителем;

3) документация, посвященная рекламной 
деятельности, не содержала свидетельств 
прямого участия заявителя в рекламных 
кампаниях и продвижении продукции на 
национальном уровне;

4) проведенное социологическое исследова-
ние оказалось недостаточно детализиро-
ванным, чтобы точно зафиксировать кате-
горию молочной продукции, с которой 
потребители реально соотносят спорный 
товарный знак. Формулировки опроса ока-
зались некорректными, а учет аффилиро-
ванных структур предприятия не обеспечи-
вал полную картину ассоциации товарного 
знака с основным юридическим лицом [12].

Рассматривая данное дело, СИП, основыва-
ясь на отсутствии закрытого перечня доказа-
тельств и в ГК РФ, и в Административном регла-
менте, и в Рекомендациях ВОИС,   требования 
организации удовлетворил. Президиум Суда по 
интеллектуальным правам оставил решение без 
изменения.

Верховный Суд Российской Федерации 
(далее – ВС РФ) поддержал заключения нижесто-
ящих инстанций, указывая на правомерность 
выводов, представленных ранее, и отклоняя кас-
сационную жалобу Роспатента, направленную 
ему[7]. 

Анализируя подходы службы и суда к про-
цедуре установления статуса общеизвестности 
товарных знаков, следует признать, что позиция 
последнего представляется более обоснованной, 
поскольку такая позиция основывается одновре-
менно на внутреннем российском законодатель-
стве и общепризнанных положениях междуна-
родного права, принятых Российской Федера-
цией.

Однако, несмотря на, казалось бы, обосно-
ванность решений судов по этому вопросу, 
отмена решений Роспатента в данной сфере при-
водит к другой проблеме, а именно происходит 
искажение функций судов и Роспатента, как 
органов, принадлежащих разным ветвям власти: 
судебной и исполнительной соответственно. 
Решение проблемы, в свете продолжающегося 
длительное время спора, видится лишь во внесе-
нии поправок и уточнений в нормативно-право-
вые акты.
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