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Аннотация. В статье проводится комплексный анализ института штрафа как уголовного 
наказания в Российской Федерации с позиций его эффективности, справедливости и соот-
ветствия конституционным принципам. Целью исследования является выявление системных 
противоречий, возникающих в правоприменительной практике, которые трансформируют 
штраф из меры экономического воздействия в инструмент социальной селекции и кримина-
лизации бедности. Методологическую основу составили диалектический, сравнительно-пра-
вовой, формально-логический, статистический и социологический методы, а также анализ 
обширной судебной практики Конституционного и Верховного Судов РФ. Установлено, что 
ключевые проблемы проистекают из карательной парадигмы штрафной санкции, выражен-
ной в гигантских размерах, несоразмерных доходам большинства граждан, коллизии с адми-
нистративным штрафом и процессуальной невозможности его реального взыскания. Автор 
обосновывает тезис о декларативности принципа альтернативности штрафа лишению свобо-
ды и его фактической недоступности для широких слоев населения. Особое внимание уделе-
но дисфункции механизма принудительного взыскания, который не обеспечивает исполнения 
наказания, но создает порочный круг судимости, долгов и рецидива. 

Результаты: по результатам исследования предложена концепция радикальной рефор-
мы, предполагающей разделение штрафов на восстановительные и карательные, введение 
шкалы, жестко привязанной к документально подтвержденному доходу осужденного, и со-
здание юрисдикционного органа по рассмотрению вопросов замены и рассрочки.
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Annotation. The article provides a comprehensive analysis of the institution of fine as a crim-
inal punishment in the Russian Federation from the standpoint of its effectiveness, fairness and 
compliance with constitutional principles. The aim of the study is to identify systemic contradictions 
that arise in law enforcement practice, which transform fines from a measure of economic impact 
into a tool of social selection and criminalization of poverty. The methodological basis consists of 
dialectical, comparative-legal, formal-logical, statistical and sociological methods, as well as an 
analysis of the extensive judicial practice of the Constitutional and Supreme Courts of the Russian 
Federation. It is established that the key problems stem from the punitive paradigm of penalties, 
expressed in gigantic amounts disproportionate to the incomes of most citizens, conflict with an 
administrative fine and the procedural impossibility of its actual recovery. The author substantiates 
the thesis about the declarative principle of the alternative of a fine to imprisonment and its actual 
inaccessibility to the general population. Special attention is paid to the dysfunction of the enforce-
ment mechanism, which does not ensure the execution of punishment, but creates a vicious circle 
of criminal records, debts and recidivism. 

Results: based on the results of the study, a concept of radical reform is proposed, involving 
the division of fines into restorative and punitive, the introduction of a scale rigidly linked to the doc-
umented income of the convicted person, and the creation of a jurisdictional body to consider issues 
of substitution and installment payments.
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Штраф, закрепленный в ст. 46 УК РФ, 
занимает первое место в системе 

наказаний и традиционно рассматривается в док-
трине как наиболее мягкая, либеральная и эконо-
мически целесообразная мера государственного 
принуждения. Его сущность заключается в 
денежном взыскании, назначаемом в пределах, 
установленных санкцией конкретной статьи Осо-
бенной части УК РФ. Теоретически штраф высту-
пает в роли ключевой альтернативы лишению 
свободы, позволяя достичь целей наказания (ст. 
43 УК РФ) без изоляции осужденного от обще-
ства, с минимальными социальными издержками.

Однако углубленное изучение правоприме-
нительной практики последнего десятилетия 
обнажает глубокий кризис данного института. 
Штраф, вместо того чтобы быть инструментом 
гуманизации и дифференциации ответственно-
сти, зачастую превращается в формальную, 
неисполнимую санкцию для малоимущих и в 
чрезмерно мягкую – для имущих. Статистика сви-
детельствует о стабильно низком удельном весе 
штрафа в общей структуре назначаемых наказа-
ний (порядка 15-20%), а также о колоссальной 
доле не взысканных штрафов, исчисляемой 

десятками миллиардов рублей, что де-факто 
означает безнаказанность [1, С. 23]. Высокий 
процент замены неуплаченного штрафа на реаль-
ное лишение свободы (по ст. 46 УК РФ) свиде-
тельствует о системном сбое, при котором аль-
тернативная мера ведет к более суровому резуль-
тату, дискредитируя саму идею.

Актуальность темы продиктована необходи-
мостью приведения института штрафа в соответ-
ствие с провозглашенными целями уголовной 
политики, а также потребностью в разрешении 
острого социального конфликта, связанного с 
восприятием штрафа как «налога на бедность» 
или, напротив, как «цены преступления» для бога-
тых. 

Целью статьи является выявление и всесто-
ронний анализ системных правовых, социальных 
и экономических проблем, делающих примене-
ние штрафа неэффективным и несправедливым, 
и разработка модели его фундаментального 
реформирования. 

Задачи исследования: 
1) проанализировать эволюцию и правовую 

природу штрафа в контексте карательной 
политики; 
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2) исследовать проблему определения его 
размера и соответствия принципу сораз-
мерности; 

3) изучить коллизии механизма назначения и 
принудительного взыскания; 

4) предложить новые правовые конструкции, 
обеспечивающие реализацию восстанови-
тельного и предупредительного потенциала 
штрафа.

Научная новизна заключается в рассмотре-
нии штрафа не как изолированного вида наказа-
ния, а как элемента сложной системы, включаю-
щей процедуры судебного назначения, исполни-
тельного производства и альтернативного воз-
действия, с фокусом на социально-экономическом 
неравенстве как ключевом факторе его дисфунк-
ции.

Исторически штраф (вира, продажа) имел 
компенсационный характер, направленный на 
возмещение вреда потерпевшему и обществу. 
Современный уголовный штраф утратил эту 
связь, будучи обращен в доход государства. Это 
порождает первый фундаментальный конфликт: 
для осужденного выплата воспринимается как 
безвозмездная и бессмысленная потеря, не несу-
щая восстановительной функции, что снижает 
его исправительный эффект и легитимность в 
глазах плательщика [2, С. 89]. Отсутствие прямой 
адресности платежа (в пользу потерпевшего) 
лишает штраф важного морально-восстанови-
тельного компонента.

В российской правовой системе существует 
параллельное существование уголовного и адми-
нистративного штрафов, размеры которых зача-
стую сопоставимы или даже пересекаются 
(например, за экономические правонарушения). 
Это создает проблему размытия границы между 
преступлением и правонарушением, нарушает 
принцип дифференциации ответственности и 
ставит вопрос о чрезмерной криминализации 
деяний, которые могли бы быть отнесены к адми-
нистративной сфере. Штрафная санкция в уго-
ловном законе должна нести качественно иную 
нагрузку, что на сегодня не отражено в правовой 
конструкции [3, С. 112].

Проблема определения размера штрафа: 
дисбаланс между наказанием и реальными воз-
можностями:

Установление в санкциях статей УК РФ 
штрафов в размере до 1, 3, 5 миллионов рублей и 
более (например, по ч. 2 ст. 228.1 УК РФ – до 1 
млн. руб.) создает иллюзию суровости наказания. 
Однако для подавляющего большинства граж-
дан, чьи доходы находятся на уровне медианной 
заработной платы, такие суммы являются астро-
номическими и неисполнимыми. Суд, столкнув-
шись с подобной санкцией и отсутствием у подсу-
димого имущества, вынужден избирать иное 

наказание, что делает штрафную санкцию «мерт-
вой» для основной массы населения. Таким обра-
зом, закон изначально рассчитан на имущую про-
слойку, что противоречит принципу равенства 
всех перед законом [4, С. 45].

Альтернативный способ исчисления – в раз-
мере заработной платы или иного дохода осу-
жденного за период от двух недель до пяти лет (ч. 
2 ст. 46 УК РФ) – теоретически решает проблему 
соразмерности. Однако на практике он сталкива-
ется с непреодолимыми препятствиями:

	– Неформальная занятость и сокрытие дохо-
дов. Значительная часть экономики нахо-
дится в «тени». Установить реальный доход 
лица, работающего неофициально или зани-
мающегося предпринимательской деятель-
ностью без должного учета, невозможно. 
Суды вынуждены исходить из формальных 
данных или МРОТ, что делает штраф насме-
шливо низким.

	– Проблема «нулевого дохода». Для безра-
ботных, студентов, пенсионеров с мизерной 
пенсией исчисление штрафа от дохода 
теряет смысл. Суды в таких случаях либо 
отказываются от назначения штрафа, либо 
устанавливают его в твердой сумме, что 
возвращает к проблеме несоразмерности 
[5, С. 78].
При назначении штрафа суд обязан учиты-

вать имущественное положение осужденного и 
его семьи (ч. 3 ст. 46 УК РФ). Однако процессу-
альный порядок такого учета не регламентиро-
ван. Нет обязанности сторон представлять пол-
ные финансовые документы, а у суда нет меха-
низмов оперативной проверки этих данных 
(запросы в ФНС, Росреестр, банки требуют вре-
мени и не всегда дают полную картину). Учет 
носит формальный, приблизительный характер.

Процессуальные и исполнительные про-
блемы: от назначения до взыскания.

Закон предусматривает возможность рас-
срочки уплаты штрафа на срок до пяти лет (ч. 3 
ст. 46 УК РФ). Однако решение этого вопроса 
отдано на усмотрение суда, который зачастую, 
особенно при значительных суммах, отказывает 
в рассрочке, руководствуясь формальными 
соображениями. Отсутствие специализирован-
ного юрисдикционного органа (по аналогии с 
процедурой банкротства физических лиц), кото-
рый бы детально изучал финансовое положение 
осужденного и устанавливал реалистичный гра-
фик платежей, делает институт рассрочки прак-
тически нерабочим [6, С. 56].

Механизм принудительного взыскания: 
системный провал. Исполнение штрафа возло-
жено на Федеральную службу судебных приста-
вов (ФССП). Это ключевое звено системы явля-
ется наиболее уязвимым:
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	– Отсутствие имущества для взыскания. У 
значительной доли осужденных, особенно 
по «бытовым» и мелкоэкономическим 
составам, нет ликвидного имущества 
(недвижимости, автомобилей, счетов), на 
которое можно обратить взыскание. Взы-
скание на единственное жилье (за редким 
исключением) запрещено законом.

	– Организационная перегруженность ФССП. 
Исполнительные производства о взыскании 
уголовных штрафов конкурируют с миллио-
нами других дел (алименты, кредиты, ЖКХ). 
Приставы не имеют ресурсов для активного 
поиска имущества и доходов каждого долж-
ника по штрафу.

	– Правовая неопределенность статуса. Взы-
скание уголовного штрафа осуществляется 
по правилам исполнительного производ-
ства, но его правовая природа (не граждан-
ско-правовой долг) требует особого под-
хода, который отсутствует [7, С. 101].
Согласно ч. 5 ст. 46 УК РФ, злостно укло-

няющимся от уплаты штрафа признается осу-
жденный, не уплативший штраф в срок (30 дней) 
и скрывший свое имущество и доходы от прину-
дительного взыскания. Критерий «злостности» 
размыт. На практике к нему зачастую приравни-
вается любая неуплата в срок, независимо от 
причин (потеря работы, болезнь, реальное отсут-
ствие имущества). Замена штрафа на лишение 
свободы (один день лишения свободы за одну 
неоплаченную тысячу рублей) становится наказа-
нием за бедность, а не за уклонение, что является 
грубейшим нарушением принципа справедливо-
сти и ведет к переполнению мест лишения сво-
боды [8, С. 33].

Концепция реформирования института уго-
ловного штрафа

Дифференциация видов штрафа.
	– Восстановительный штраф (компенсацион-

ный): Основная часть суммы направляется в 
пользу потерпевшего (полная компенсация 
имущественного и морального вреда), мень-
шая часть – в доход государства. Приоритет 
при назначении за преступления против 
собственности, личности.

	– Карательный штраф (в доход государства): 
Сохраняется за преступления против обще-
ственной безопасности, порядка управле-
ния, где нет конкретного потерпевшего.
Кардинальное реформирование системы 

исчисления.
	– Отказ от увеличенных абсолютных сумм в 

санкциях статей. Введение гибкой шкалы, 
где верхний предел жестко привязан к доку-
ментированному доходу осужденного 
(например, не более 24-36 месячных дохо-
дов). Базовая сумма определяется судом от 

минимального размера (например, 30 тыс. 
руб. – 1 МРОТ) с учетом тяжести деяния.

	– Создание государственной информацион-
ной системы финансового учета для целей 
правосудия (с учетом защиты персональных 
данных), предоставляющей суду оператив-
ные данные о доходах и имуществе подсу-
димого из всех государственных реестров 
(ФНС, Росреестр, ГИБДД).
Создание специализированного юрисдик-

ционного органа – «Уголовно-исполнительной 
финансовой комиссии» (УИФК) при судах.

	– Функции: 1) Рассмотрение всех ходатайств 
о рассрочке/отсрочке уплаты штрафа на 
основании детального финансового обсле-
дования; 2) Установление индивидуального 
графика платежей; 3) Контроль за исполне-
нием; 4) Рассмотрение вопросов о замене 
штрафа в случае неплатежеспособности не 
на лишение свободы, а на обязательные 
работы, с зачетом оплаченной суммы.

	– Это снимет нагрузку с судов общей юрис-
дикции и ФССП, придаст процедуре про-
фессиональный и гуманный характер.

	– Реформа исполнительного производства по 
штрафам.

	– Введение в ФССП специализированных 
подразделений по взысканию уголовных 
штрафов.

	– Разработка и легализация механизма 
«исправительных работ в счет погашения 
штрафа» для неплатежеспособных осу-
жденных, не являющихся злостными укло-
нистами. Один день обязательных работ = 
определенная сумма в счет погашения 
долга.
Институт уголовного штрафа в России нахо-

дится в состоянии глубокого концептуального 
кризиса. Из предусмотренной законом альтерна-
тивы лишению свободы он трансформировался в 
неработоспособный инструмент, который в луч-
шем случае игнорируется судами, а в худшем – 
служит механизмом криминализации бедности, 
приводящим к реальному лишению свободы тех, 
кто изначально не имел возможности заплатить. 
Системные проблемы – несоразмерность разме-
ров, фиктивность учета доходов, коллапс системы 
принудительного взыскания и порочная практика 
замены – требуют не частичных поправок, а 
коренного пересмотра.

Предлагаемая концепция реформы осно-
вана на принципах восстановительного правосу-
дия, социальной справедливости и экономиче-
ской реалистичности. Её ядром является диффе-
ренциация штрафов на компенсационные и кара-
тельные, жесткая привязка максимального 
размера к реальному доходу и создание специа-
лизированного финансово-юрисдикционного 
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органа, который разорвет порочную связь «неу-
плата – тюрьма». Такой подход позволит вернуть 
штрафу утраченные функции: восстановления 
социальной справедливости (через компенсацию 
потерпевшему), экономического воздействия на 
осужденного и реальной альтернативы изоляции. 
Только сделав штраф справедливым и исполни-
мым, государство сможет использовать его как 
эффективный инструмент современной, рацио-
нальной и гуманной уголовной политики.
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