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ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ И ЗАЩИТЫ ФИРМЕННОГО 
НАИМЕНОВАНИЯ ООО

Аннотация. В настоящей научной статье автор рассматривает особенности проблемно-
го характера применения и защиты фирменного наименования ООО. Автор научной работы 
кратко исследует действующее правовое регулирование, уделяет особое внимание анализу 
судебной практики, в т.ч. судебной практики высшей судебной инстанции. Автором были про-
анализированы некоторые примеры, обобщены выводы относительно перечня наиболее ак-
туальных вопросов в области проблемного характера применения и защиты фирменного наи-
менования ООО. В заключении данного исследования автор также отмечает крайнюю необ-
ходимость совершенствования и правового регулирования, и правоприменения в целом. 
Объектом исследования являются особенности проблемного характера применения и защи-
ты фирменного наименования ООО. Целью исследования является комплексный, последова-
тельный анализ особенностей проблемного характера применения и защиты фирменного 
наименования ООО. Методы исследования: формально-юридический, компаративистский, 
сравнительный анализ, диалектический, обобщение, конкретизация, систематизация и си-
стемный метод, дедукция, иные методы теоретического и практического уровней научного 
познания. Научная новизна исследования заключается в подготовке комплексного, систем-
ного исследования, формировании авторских выводов относительно особенностей проблем-
ного характера применения и защиты фирменного наименования ООО. Данная научная ста-
тья, таким образом, будет полезна теоретикам, практикам, обучающимся и профессор-
ско-преподавательскому составу гуманитарных и иных направлений подготовки, а также бо-
лее широкому кругу читателей, интересующихся особенностями проблемного характера при-
менения и защиты фирменного наименования ООО, современным состоянием и проблемами 
правового статуса средств индивидуализации в российском гражданском праве. 

Ключевые слова: фирменное наименование, средство индивидуализации, авторское 
право, право интеллектуальной собственности, способы защиты, проблемы применения, су-
дебная практика.
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Annotation. In this research article, the author examines the specifics of the problematic na-
ture of the use and protection of LLC brand names. The author briefly examines current legal regu-
lations, focusing on the analysis of judicial practice, including that of the highest judicial authority. 
The author analyzed several examples and summarized conclusions regarding a list of the most 
pressing issues in the area of problematic use and protection of LLC brand names. In the conclusion 
of this study, the author also notes the urgent need to improve both legal regulation and law enforce-
ment in general. The object of this study is the specifics of the problematic nature of the use and 
protection of LLC brand names. The purpose of this study is a comprehensive, consistent analysis 
of the specifics of the problematic nature of the use and protection of LLC brand names. Research 
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methods include formal legal, comparative, and dialectical analysis, generalization, specification, 
systematization, and the systemic method, deduction, and other methods of theoretical and practi-
cal scientific inquiry. The research’s scientific novelty lies in the development of a comprehensive, 
systematic study and the author’s conclusions regarding the specifics of the problematic nature of 
the application and protection of the corporate name of an LLC. This research article will therefore 
be useful to theorists, practitioners, students, and faculty of humanities and other fields of study, as 
well as a wider audience interested in the specifics of the problematic nature of the application and 
protection of the corporate name of an LLC, the current state, and issues related to the legal status 
of means of individualization in Russian civil law.

Key words: corporate name, means of individualization, copyright, intellectual property law, 
protection methods, application issues, judicial practice.

Проблемный характер практики примене-
ния и защиты средств индивидуализа-

ции в настоящее время выступает актуальным 
вопросом и для законодателя, и для правоприме-
нителя. В последнее десятилетие подход к разре-
шению вопросов охраны, защиты права интел-
лектуальной собственности кардинально поме-
нялся, что можно довольно явно наблюдать, 
исследуя судебную практику. Тем не менее, рас-
сматриваемая тема по-прежнему остается доста-
точно сложной для анализа, актуальной для науч-
ных и практических исследований.

Более детально отметим некоторые из пра-
вовых проблем применения и защиты фирмен-
ного наименования ООО в российской правопри-
менительной практике. 

Так, в Санкт-Петербургское УФАС России 
(далее – УФАС России) поступило заявление от 
ГУП о нарушении законодательства о защите 
конкуренции. Из материалов арбитражного дела 
следует, что ООО ТХ поставило ГУП питьевую 
воду, на этикетках бутылей которой было непра-
вомерно использовано фирменное наименова-
ние ООО ПИ, в чем заявитель видит нарушение 
ст. 14 Закона «О защите конкуренции». Питьевая 
вода оказалась ненадлежащего качества, товар 
не был принят, вместо него исполнителем была 
поставлена другая вода. Рассмотрев заявление, 
УФАС России было вынесено следующее реше-
ние.

Прежде всего, УФАС России действительно 
было обнаружено допущение нарушения, в связи 
с чем имелись основания для возбуждения дела о 
нарушении антимонопольного законодательства. 
Комиссия усмотрела наличие в действиях ООО 
ТХ соответствующие нарушения, провела ком-
плексный анализ исключительного права на фир-
менное наименование заинтересованного лица, 
пришла к выводам, что предмет спора – питьевая 
вода ненадлежащего качества с незаконно 
использованным фирменным наименованием – 
действительно была поставлена, при этом ООО 
ПИ не давало разрешения на использование сво-
его фирменного наименования любым образом, в 

т.ч. представленным в данном случае, что явля-
ется нарушением норм Гражданского кодекса РФ 
(п. 1 ст. 1229) (далее – ГК РФ) [2; 5]. 

По результатам проведенного УФАС России 
исследования товарного рынка стало известно, 
что ООО ТХ и ООО ПИ являются конкурентами 
друг друга, причем уже продолжительное время 
(с 2021 г.). Соответственно, УФАС России также 
был проведен анализ преимуществ ответчика и 
возможных убытков его конкурентов, по резуль-
татам которого также очевидным выступил вывод 
о том, что своими незаконными действиями ООО 
ТХ может вызвать перераспределение спроса на 
рынке продажи питьевой бутилированной воды в 
территориальных границах г. Санкт-Петербург, 
отвлекает потребителей от добросовестных 
субъектов предпринимательской деятельности и 
создает у потребителей ложное впечатление о 
свойствах собственной бутилированной питье-
вой воды. В итоге УФАС России отметил наличие 
угрозы деловой репутации заявителю, создание 
недобросовестной конкуренции, что в результате 
способно привести к перераспределению спроса, 
уменьшению доходов и возникновению убытков, 
включающих реальный ущерб и упущенную 
выгоду. Интересно, что сам ответчик в данной 
ситуации каких-либо рисков не несет, материаль-
ный ущерб не производится.

Результатом рассмотрения данного дела 
стало привлечение ООО ТХ к административной 
ответственности, что далее было неоднократно 
безуспешно обжаловано ООО ТХ в арбитражных 
судах различных инстанций. Установлено, что 
ООО ТХ в нарушение технических регламентов и 
антисанитарных норм подготовило и реализо-
вало продукцию, используя при этом фирменное 
наименование другого юридического лица без 
получения разрешения на это. Каких-либо адек-
ватных объяснений со стороны ООО ТХ антимо-
нопольным органом получено не было. Таким 
образом, ООО ТХ в данной ситуации были нару-
шены нормы антимонопольного, гражданского 
законодательства, положения правовых источни-
ков, посвященных обеспечению технической и 
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пищевой безопасности, иных документов, в т.ч. 
нормы законодательства международного 
уровня. ООО ТХ был назначен административный 
штраф в размере 101 тысячи рублей, который 
впоследствии устоял при судебном обжаловании 
[2]. 

В другом деле УФНС России по Кировской 
области (далее – УФНС России) обратилась в 
арбитражный суд к ООО «Р-плюс» с требованием 
об обязании изменить фирменное наименование 
юридического лица на иное, не включающее 
целиком или частично наименование, производ-
ное от слов «Россия», «Российская Федерация» и 
т.д. через внесение соответствующих изменений 
в учредительные документы юридического лица. 
Решением суда первой инстанции исковые тре-
бования не были удовлетворены, однако в апел-
ляционной инстанции решение не устояло. В 
результате дело было рассмотрено Судом по 
интеллектуальным правам (далее – СИП России) 
в качестве кассационной инстанции [10].

Итак, из материалов дела следует, что ООО 
«Р-плюс» имеет регистрацию в качестве юриди-
ческого лица с соответствующим фирменным 
наименованием. По результатам проведения про-
верки органов налогового и регистрационного 
контроля стало известно, что указанное фирмен-
ное наименование нарушает нормы, определен-
ные ст. 1473 ГК РФ в отношении фирменного наи-
менования юридического лица. ООО «Р-плюс» 
была представлена позиция, согласно которой, 
их полное наименование не включает произво-
дных наименований от «Россия» или/и «Россий-
ская Федерация», также была представлена пол-
ная расшифровка аббревиатуры, которая не 
имеет содержательного смысла в рассматривае-
мом контексте, а несет иную смысловую нагрузку. 
Данный ответ УФНС России не посчитал соответ-
ствующим закону, в связи с чем обратился с тре-
бованием в арбитражный суд.

Судом первой инстанции в удовлетворении 
исковых требований было отказано. Суд отметил, 
что ООО «Р-плюс» доказано отсутствие прямой 
или косвенной связи спорного фирменного наи-
менования и наименований, производных от 
«Россия» и/или «Российская Федерация», само 
же фирменное наименование носит творческий 
характер, является аббревиатурой, нормы ГК РФ 
в этом отношении не нарушает. Более того, судом 
было отмечено на наличие у ООО «Р-плюс» соб-
ственного логотипа, где в графическом изобра-
жении представлены иные элементы, не имею-
щие связи с производными от наименований, но 
явно обладающих прямой связью с указанным 
юридическим лицом [10]. 

Судом апелляционной инстанции доводы 
нижестоящих коллег были отклонены, сделан 
однозначный вывод о наличии сходства до сте-

пени смешения, отмечается, что первый слог в 
фирменном наименовании общества «РОС» вос-
принимается как устойчивое общеизвестное бук-
венное сочетание, сокращенное от «Российский», 
«Россия», вызывает однозначную ассоциацию 
именно с наименованием государства. Отметим, 
что ООО «Р-плюс» допускает, что по результатам 
судебного рассмотрения дела его фирменное 
наименование может быть изменено.

Итогом рассмотрения дела в суде апелляци-
онной инстанции стала отмена решения суда пер-
вой инстанции, исковые требования УФНС Рос-
сии были удовлетворены в полном объеме. Судом 
отмечалось, что у ООО 

«Р-плюс» отсутствуют какие-либо доказа-
тельства, подтверждающие наличие разрешения 
на использование в своем фирменном наимено-
вании производных от наименования «Россия», 
«Российская Федерация», т.е., нет оснований для 
отказа УФНС России в удовлетворении исковых 
требований. Ответчиком также было представ-
лено заключение специалиста, признанное судом 
несостоятельным [3; 10].

ООО «Р-плюс» была подана кассационная 
жалоба, однако в ее удовлетворении было отка-
зано, решение суда апелляционной инстанции – 
оставлено без изменений. Предполагается, что 
для реализации комплексных мер защиты исклю-
чительных прав организаций на фирменное наи-
менование налоговым органам при регистрации 
нового юридического лица следует проверять 
заявленное фирменное наименование на пред-
мет его уникальности [10].

Проанализируем еще один пример, уже из 
судебной практики высшей судебной инстанции. 
Так, в 2004 г. в ЕГРЮЛ были внесены изменения 
относительно фирменного наименования юриди-
ческого лица – добавлено его сокращенное наи-
менование, включающее произвольную часть 
(ООО ПАЗ). Судом отмечается, что установлен-
ный факт внесения в ЕГРЮЛ соответствующих 
изменений подтверждает возникновение исклю-
чительного права юридического лица на данное 
фирменное наименование, в т.ч. сокращенное. В 
2015 г. другим юридическим лицом был зареги-
стрирован товарный знак PAZ, однако впослед-
ствии Роспатентом было отказано в установле-
нии в отношении данного товарного знака право-
вой охраны в связи с нарушением норм, установ-
ленных п. 8 ст. 1483 ГК РФ, определяющих 
невозможность регистрации средств индивидуа-
лизации, сходных до степени смешения, имею-
щих однородную спорную товарную позицию. В 
удовлетворении возражения юридического лица 
Роспатентом также было отказано [4].

Считая данное решение Роспатента неза-
конным, ООО ПАЗ обратилось в СИП России. В 
обоснование своих доводов завод отмечает, что 
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завод обладает широкой известностью как на 
территории России, так и за рубежом, активно 
реализует принадлежащее ему на законном осно-
вании исключительное право на фирменное наи-
менование, не передавая лицензию кому-либо. 
Более того, истцом делается особый акцент на 
то, что в качестве законной предприниматель-
ской деятельности, осуществляемой под спор-
ным фирменным наименованием, может быть 
признана только та, которая осуществляется 
лично истцом.

СИП России было отказано в удовлетворе-
нии исковых требований. В постановлении суда 
отмечается, что выводы административного 
органа в отношении спорного фирменного наи-
менования являются правомерными, а истцом не 
было представлено надлежащих доказательств, 
подтверждающих его доводы о широкой извест-
ности бренда и т.д. СИП России в данном поста-
новлении отметил необходимость установления 
правовой разницы между фирменным наимено-
ванием и товарным знаком, поскольку в первом 
случае действительно происходит индивидуали-
зация самого юридического лица, во втором же 
– индивидуализация товара, реализуемая с согла-
сия правообладателя. Соответственно, право на 
передачу права на фирменное наименование 
противоречит самой сути такого средства инди-
видуализации, а производство уменьшенных 
моделей автобусов марки ПАЗ другими юридиче-
скими лицами не является использованием фир-
менного наименования заявителя [4].

Роспатент, в свою очередь, с представлен-
ными доводами СИП не согласился, обратился с 
кассационной жалобой в ВС РФ. Изучив матери-
алы дела, Судебная коллегия ВС РФ по экономи-
ческим спорам вынесла следующее решение.

Прежде всего, необходимо учитывать, что 
сокращенное фирменное наименование приоб-
ретает правовую защиту только в том случае, 
если в данном виде было внесено в ЕГРЮЛ. В 
подобной ситуации, согласно п. 8 ст. 1483 ГК РФ, 
не могут быть зарегистрированы в качестве 
товарных знаков обозначения, тождественные 
или сходные до степени смешения с фирменным 
наименованием, в отношении которого установ-
лены меры правовой защиты, причем установ-
лены ранее даты приоритета регистрируемого 
товарного знака [4].

Среди наиболее существенных правовых 
последствий, которые могут наступить в подоб-
ной ситуации, ВС РФ отметил возникновение у 
законного правообладателя убытков в виде 
реального ущерба и упущенной выгоды. Это 
касается в т.ч. и связанных с правообладателями 
хозяйствующих субъектов, смешение средств 
индивидуализации которых, в соответствии с ГК 
РФ, недопустимо.

В результате ВС РФ были удовлетворены 
требования Роспатента, который обоснованно 
отказал в аннулировании регистрации спорного 
товарного знака. Анализ лицензионных догово-
ров, заключенных в 2011 г., судами нижестоящих 
инстанций был произведен правомерно. Таким 
образом, решение СИП России было отменено, 
решение суда первой инстанции – оставлено в 
силе, жалоба удовлетворена [4].

Иными словами, рассмотренный выше при-
мер подтвердил давно установленный факт о том, 
что фирменным наименованием нельзя распоря-
жаться. Проблемой в данной ситуации выступает 
сложный характер осуществления правовых 
средств защиты права на фирменное наименова-
ние, поскольку на практике зачастую происходит 
ситуация, когда его не способны защитить на 
лицензионные договоры, ни широкая извест-
ность среди потребителей, объемы практиче-
ского использования, другие установленные 
законом и судебной практикой инструменты.

Кроме того, из анализа материалов дела 
видно, что ВС РФ в данной ситуации сформули-
ровал общее устоявшееся понятие о том, что 
судебные инстанции и Роспатент как уполномо-
ченный орган имеют право правомерного отказа 
в удовлетворении требований о нарушении 
исключительных прав на фирменное наименова-
ние при отсутствии у заявителя достаточных 
доказательств осуществления им фактической 
предпринимательской деятельности.

Однако, как справедливо отмечают экс-
перты, указанная позиция ВС РФ также несовер-
шенна [4; 7].

Иными словами, сегодня применение и 
защита права на фирменное наименование ООО 
на практике выступают достаточно проблемным 
вопросом. Представленные в научной статье 
примеры судебной практики, а также анализ 
научной литературы позволяют выделить и неко-
торые другие актуальные проблемы:

	– сложности при формировании доказатель-
ственной базы противоправности использо-
вания другим юридическим лицом фирмен-
ного наименования правообладателя;

	– установление ограничений на осуществле-
ние видов предпринимательской деятельно-
сти, способных быть признанными анало-
гичными;

	– проблема соотношения понятий «сходство 
по степени смешения», «тождественность», 
иные, что вызывает споры в правопримени-
тельной практике;

	– невозможность распоряжения исключи-
тельным правом на фирменное наименова-
ние;

	– иное. 
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В конечном итоге, мы наблюдаем, как, с 
одной стороны, и законодатель, и правопримени-
тель признают высокую степень правовой, прак-
тической значимости средств индивидуализации 
в целом и каждого из них в частности. С другой 
же, очевидным выступает тезис о проблемном 
характере правовой защиты отдельных средств 
индивидуализации (в данном случае – фирмен-
ного наименования), о необходимости укрепле-
ния существующих инструментов правовой 
защиты. В первую очередь, это касается внесе-
ния изменений в нормы части четвертой ГК РФ.

Кратко обозначим ключевые выводы по 
результатам рассмотрения данного вопроса.

Так, предметом изучения в настоящей 
работе стали проблемы применения и защиты 
права на фирменное наименование ООО в совре-
менной российской правовой практике.

В работе отмечается, что фирменное наи-
менование является средством индивидуализа-
ции, позволяющим идентифицировать юридиче-
ское лицо, отделить его от иных, в связи с чем 
возникает актуальный вопрос о проблеме сход-
ства до степени смешения, тождественности 
некоторых средств индивидуализации.

В научной статье детально рассматрива-
ются некоторые примеры судебной практики, в 
т.ч. практика СИП России и ВС РФ как высшей 
судебной инстанции. Исследована также и науч-
ная литература, комментарии представителей 
экспертного сообщества. По результатам произ-
веденного комплексного анализа автором науч-
ной статьи был отмечен ряд актуальных проблем, 
среди которых следующие:

	– сложности при формировании доказатель-
ственной базы противоправности использо-
вания другим юридическим лицом фирмен-
ного наименования правообладателя;

	– установление ограничений на осуществле-
ние видов предпринимательской деятельно-
сти, способных быть признанными анало-
гичными;

	– невозможность распоряжения исключи-
тельным правом на фирменное наименова-
ние и другие.
Также автором исследования отмечается, 

что в настоящее время имеющийся в отечествен-
ной правовой практике гражданско-правовой 
инструментарий защиты права на фирменное 
наименование несовершенен, наглядно наблюда-
ется, как, к примеру, значительно укреплен пра-
вовой статус товарного знака, и каким проблем-
ным, напротив, выступает право на фирменное 
наименование. Соответственно, в подобных 
условиях нельзя говорить и о формировании еди-
нообразной судебной практики, о существовании 
и реализации действенного правового механизма 
защиты права на фирменное наименование.

Полагаем, в настоящее время требуется 
особое внимание к данному вопросу и со сто-
роны законодателя, и со стороны правоприме- 
нителя ввиду его высокой практической значи- 
мости. 
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