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В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ И 
ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Аннотация. В настоящей статье исследуются теоретические и практические проблемы 
осуществления государственного земельного надзора в Российской Федерации на современ-
ном этапе. На основе анализа нормативно-правовой базы, статистических данных контроли-
рующих органов и теоретических разработок ученых-правоведов рассматриваются сущност-
ные характеристики земельного надзора как вида контрольно-надзорной деятельности, вы-
являются системные недостатки его организации и функционирования. Особое внимание 
уделяется проблемам разграничения компетенции между государственными и муниципаль-
ными органами, низкой эффективности муниципального земельного контроля, кадровому де-
фициту, а также вопросам цифровизации надзорной деятельности. В статье представлены 
актуальные статистические данные за 2024-2025 годы, иллюстрирующие диспропорции в ра-
боте федеральных и муниципальных инспекторов. Автором предложены пути решения выяв-
ленных проблем, включая совершенствование координации между уровнями власти, внедре-
ние риск-ориентированного подхода, развитие дистанционных методов контроля и оптимиза-
цию системы государственной поддержки регионов с учетом результатов земельного контро-
ля.
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examines the essential characteristics of land supervision as a type of control and oversight activity, 
identifying systemic shortcomings in its organization and functioning. Particular attention is paid to 
the delineation of powers between state and municipal bodies, the low effectiveness of municipal 
land supervision, personnel shortages, and the digitalization of oversight activities. The article pre-
sents current statistical data for 2024-2025, illustrating the disparities in the work of federal and 
municipal inspectors. The author proposes solutions to these problems, including improved coordi-
nation between levels of government, the implementation of a risk-based approach, the develop-
ment of remote control methods, and the optimization of the state support system for regions, taking 
into account the results of land supervision. 

Key words: state land supervision, municipal land control, agricultural land, Rosselkhoznad-
zor, Rosreestr, control and supervisory activities, digitalization, risk-oriented approach, violation pre-
vention, administrative liability.

В теории земельного права и администра-
тивного права понятие государствен-

ного земельного надзора рассматривается как 
многогранная категория, включающая в себя 
систему мероприятий по предупреждению, выяв-
лению и пресечению нарушений земельного 
законодательства. Как справедливо отмечает 
профессор С.А. Боголюбов, государственный 
земельный надзор представляет собой «деятель-
ность уполномоченных федеральных органов 
исполнительной власти, направленную на обе-
спечение соблюдения органами государственной 
власти, органами местного самоуправления, 
юридическими лицами, индивидуальными пред-
принимателями и гражданами требований 
земельного законодательства» [3].

Легальное определение государственного 
земельного надзора закреплено в Земельном 
кодексе Российской Федерации (далее – ЗК РФ), 
согласно которому под государственным земель-
ным надзором понимаются деятельность уполно-
моченных федеральных органов исполнительной 
власти, направленная на предупреждение, выяв-
ление и пресечение нарушений органами госу-
дарственной власти, органами местного самоу-
правления, а также юридическими лицами, их 
руководителями и иными должностными лицами, 
индивидуальными предпринимателями, гражда-
нами требований законодательства Российской 
Федерации, за нарушение которых законодатель-
ством Российской Федерации предусмотрена 
административная ответственность [3].

В научной литературе дискуссионным оста-
ется вопрос о соотношении понятий «контроль» и 
«надзор» в сфере земельных отношений. Так, 
профессор И.А. Иконицкая полагает, что данные 
понятия соотносятся как часть и целое, где над-
зор выступает разновидностью контрольной дея-
тельности [цит. по: 3]. Иную позицию занимает 
О.И. Крассов, по мнению которого надзор и кон-
троль имеют различную правовую природу: над-
зор заключается в постоянном наблюдении за 
соблюдением правовых норм, тогда как контроль 
предполагает проверку не только законности, но 
и целесообразности деятельности подконтроль-
ных субъектов [цит. по: 3].

Представляется обоснованной точка зрения 
Е.С. Болтановой, согласно которой в сфере 
земельных отношений контроль и надзор тесно 
переплетаются, образуя единый механизм обе-
спечения законности, однако надзор имеет более 
узкую направленность – проверку соответствия 
деятельности требованиям закона, без оценки 
целесообразности [3].

Содержание государственного земельного 
надзора раскрывается через его предмет, объ-
екты и субъекты. В соответствии с Положением о 
федеральном государственном земельном кон-
троле (надзоре), утвержденным постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
30.06.2021 № 1081, предметом государственного 
земельного надзора является соблюдение юри-
дическими лицами, индивидуальными предпри-
нимателями, гражданами, органами государ-
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ственной власти и органами местного самоуправ-
ления обязательных требований к использова-
нию и охране объектов земельных отношений, за 
нарушение которых законодательством Россий-
ской Федерации предусмотрена административ-
ная ответственность [3].

Объектами государственного земельного 
надзора выступают объекты земельных отноше-
ний – земли, земельные участки или части земель-
ных участков. При этом для целей управления 
рисками причинения вреда (ущерба) охраняемым 
законом ценностям объекты земельных отноше-
ний подразделяются на категории риска: сред-
нюю, умеренную и низкую [3].

Субъектами осуществления государствен-
ного земельного надзора выступают уполномо-
ченные федеральные органы исполнительной 
власти: Федеральная служба государственной 
регистрации, кадастра и картографии (Росре-
естр), Федеральная служба по ветеринарному и 
фитосанитарному надзору (Россельхознадзор) и 
Федеральная служба по надзору в сфере приро-
допользования (Росприроднадзор) в пределах 
установленной компетенции.

Система органов государственного земель-
ного надзора в Российской Федерации носит 
многоуровневый характер и включает три феде-
ральных органа исполнительной власти, наделен-
ных надзорными полномочиями в сфере земель-
ных отношений.

Федеральная служба государственной реги-
страции, кадастра и картографии (Росреестр) 
осуществляет государственный земельный над-
зор за соблюдением требований о недопущении 
самовольного занятия земельных участков, 
использования земельных участков без докумен-
тов, разрешающих осуществление хозяйствен-
ной деятельности, а также требований законода-
тельства, связанных с обязательным использова-
нием земельных участков, предназначенных для 
жилищного или иного строительства [4].

Федеральная служба по ветеринарному и 
фитосанитарному надзору (Россельхознадзор) 
осуществляет государственный земельный над-
зор в отношении земель сельскохозяйственного 
назначения, оборот которых регулируется Феде-
ральным законом «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения», а также виноградо-
пригодных земель. В компетенцию Россельхоз-
надзора входит надзор за соблюдением требова-
ний о запрете самовольного снятия и уничтожения 
плодородного слоя почвы, требований по улуч-
шению земель и охране почв, защите земель от 
зарастания сорными растениями, а также требо-
ваний по рекультивации земель [3].

Федеральная служба по надзору в сфере 
природопользования (Росприроднадзор) осу-
ществляет надзор за выполнением требований по 
охране земель от загрязнения опасными веще-

ствами, отходами производства и потребления, а 
также за соблюдением иных требований приро-
доохранного законодательства при использова-
нии земель.

Разграничение компетенции между указан-
ными органами осуществляется по объектному и 
предметному признакам. Однако, как показывает 
практика, сохраняются проблемы разграничения 
полномочий, связанные с пересечением предме-
тов ведения различных ведомств. Как справед-
ливо отмечает А.П. Анисимов, «существующая 
система разграничения компетенции не всегда 
позволяет оперативно и эффективно реагиро-
вать на нарушения земельного законодательства, 
требует координации и согласованных действий 
различных ведомств» [цит. по: 4].

Помимо федеральных органов, важную 
роль в системе земельного контроля играют 
органы местного самоуправления, осуществляю-
щие муниципальный земельный контроль. В соот-
ветствии с законодательством, муниципальный 
земельный контроль осуществляется в отноше-
нии всех категорий земель, расположенных в 
границах соответствующих муниципальных обра-
зований. Результаты муниципального контроля 
подлежат представлению в органы государствен-
ного земельного надзора для рассмотрения и 
принятия решений о привлечении виновных лиц к 
административной ответственности [2].

Анализ статистических данных о деятельно-
сти органов государственного земельного над-
зора в 2024-2025 годах позволяет выявить ряд 
существенных тенденций и противоречий. 
Согласно данным Россельхознадзора, представ-
ленным на заседании президиума Российской 
академии наук 1 июля 2025 года, в 2024 году в 
рамках осуществления муниципального земель-
ного контроля было проконтролировано порядка 
4,3 млн гектаров сельскохозяйственных угодий, 
нарушения выявлены на площади около 1,6 млн 
гектаров [2]. При этом по итогам проведенной 
работы в сельскохозяйственный оборот введено 
только 83,8 тыс. гектаров сельхозземель. В дея-
тельности было задействовано 4029 инспекто-
ров, нагрузка на одного составила 0,9 контроль-
но-надзорных мероприятий в месяц [2][9].

Данные показатели существенно уступают 
результатам работы государственного земель-
ного контроля, который осуществляли всего 396 
инспекторов. При этом площадь проконтролиро-
ванных земель оказалась в два раза выше – почти 
8,5 млн гектаров, площадь выявленных наруше-
ний – около 2,3 млн гектаров (в 1,4 раза выше), а 
площадь введенных в сельхозоборот земель 
составила 342 тыс. гектаров, что в 4,1 раза пре-
вышает аналогичный показатель муниципального 
контроля [2][6]. Нагрузка на специалиста государ-
ственного земельного надзора составила 13,6 
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контрольно-надзорных мероприятий в месяц, что 
в 15,1 раза превышает уровень нагрузки на муни-
ципального инспектора [8][9].

Управление Росреестра по Тверской обла-
сти также представило статистику за первое 
полугодие 2025 года. Специалистами ведомства 
проведено более 3,5 тыс. контрольных (надзор-
ных) мероприятий по соблюдению земельного 
законодательства. По итогам данных мероприя-
тий в действиях правообладателей земельных 
участков выявлено 2,2 тыс. признаков нарушений 
требований земельного законодательства [4]. 
Примечательно, что в сравнении с аналогичным 
периодом 2024 года показатель снизился на 15% 
(с 2,6 тыс.), что может свидетельствовать как о 
повышении эффективности профилактической 
работы, так и о снижении интенсивности кон-
трольных мероприятий.

Наиболее распространенными нарушени-
ями в Тверской области стали неиспользование 
земельных участков по целевому назначению и 
нецелевое использование земельных участков. 
За первое полугодие 2025 года выявлено 1130 
таких нарушений на общей площади 1,29 тыс. 
гектаров. Самовольное занятие земельных участ-
ков зафиксировано в 729 случаях [4][5].

В Ульяновской области в 2024 году надзор-
ные мероприятия без взаимодействия с контро-
лируемыми лицами осуществлены на площади 
69,33 тыс. гектаров, проведено 168 наблюдений 
за соблюдением обязательных требований и 732 
выездных обследования. Объявлено 504 предо-
стережения о недопустимости нарушения земель-
ного законодательства. Примечательно, что 
целевые показатели по площади выявленных 
неиспользуемых или используемых не по назна-
чению земельных участков перевыполнены на 
174%, а по площади устраненных нарушений – на 
241% [7].

Риск-ориентированный подход, внедренный 
Федеральным законом № 248-ФЗ, рассматрива-
ется как основной инструмент оптимизации кон-
трольно-надзорной деятельности. Суть данного 
подхода заключается в дифференциации интен-
сивности контрольных мероприятий в зависимо-
сти от категории риска, присвоенной объекту 
контроля.

Применительно к государственному земель-
ному надзору объекты земельных отношений 
подразделяются на три категории риска: сред-
нюю, умеренную и низкую. К средней категории 
риска относятся земельные участки, располо-
женные в границах особо охраняемых природных 
территорий, земельные участки, на которых осу-
ществляется деятельность по обращению с 
пестицидами и агрохимикатами, а также земель-
ные участки, подверженные загрязнению. Уме-
ренная категория риска присваивается земель-
ным участкам сельскохозяйственного назначе-

ния, не отнесенным к средней категории. Низкая 
категория риска устанавливается для всех 
остальных земельных участков [3].

Несмотря на очевидные преимущества 
риск-ориентированного подхода, его внедрение в 
практику земельного надзора сопряжено с рядом 
проблем. Как отмечается в Программе профи-
лактики рисков Россельхознадзора на 2025 год, 
одной из ключевых проблем является отсутствие 
знаний правообладателей земельных участков об 
обязательных требованиях к использованию и 
охране объектов земельных отношений [3].

Еще более серьезная проблема – созна-
тельное или халатное бездействие правооблада-
телей, когда земельные участки рассматрива-
ются исключительно как объект недвижимости 
для вложения финансовых средств, и использо-
вание участка для ведения сельского хозяйства 
или иной, связанной с сельскохозяйственным 
производством деятельности, изначально не пла-
нируется [3]. Выявить таких правообладателей и 
провести с ними профилактические мероприятия 
возможно только при проведении контрольных 
(надзорных) мероприятий, однако к этому 
моменту земельный участок чаще всего уже нахо-
дится в состоянии, требующем значительных 
финансовых затрат для введения в сельскохо-
зяйственный оборот.

Профессор Н.Н. Мельников справедливо 
указывает на то, что «риск-ориентированный 
подход в земельном надзоре пока не позволяет в 
полной мере учитывать региональные особенно-
сти, качественное состояние почв и экономиче-
ский потенциал земельных участков. Требуется 
разработка более дифференцированных крите-
риев отнесения объектов к категориям риска» 
[цит. по: 3].

Одним из приоритетных направлений совер-
шенствования государственного земельного над-
зора является цифровизация контрольной дея-
тельности. В 2024-2025 годах активно внедря-
ются современные технологии дистанционного 
контроля, включая использование беспилотных 
летательных аппаратов, космической съемки и 
мобильных приложений.

Как отмечает председатель Комитета Госу-
дарственной Думы по вопросам собственности, 
земельным и имущественным отношениям С.А. 
Гаврилов, в некоторых регионах России земель-
ный контроль все чаще начинает опираться на 
искусственный интеллект. Камеры и датчики, 
устанавливаемые на автомобили инспекторов, 
передают поток фото и видео в систему, где алго-
ритм ищет признаки нарушений и сверяет их с 
данными Единого государственного реестра 
недвижимости и видами разрешенного использо-
вания [1].

Принципиально важным является то, что 
алгоритм сам по себе не принимает решений о 
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привлечении к ответственности. Как подчерки-
вает С.А. Гаврилов: «Он выдает сигнал, после 
чего запускается обычная процедура контроля, с 
возможностью дать объяснения, показать 
бумаги, устранить нарушения. В описании таких 
проектов отдельно упоминают обучение нейро-
сети распознаванию коммерческих вывесок и 
автоматическую сверку вывесок с разрешенным 
использованием участка» [1].

Акцент сделан на профилактике: искус-
ственный интеллект помогает быстрее находить 
захламление и стихийные свалки, включая опас-
ные и резко пахнущие отходы, и добиваться их 
уборки. Для населения это означает улучшение 
порядка на территориях и снижение бытовых 
рисков за счет фиксации проблем на ранней ста-
дии [1].

Росреестром внедряется мобильное прило-
жение «Инспектор», предназначенное для прове-
дения оценки соблюдения обязательных требо-
ваний и контрольных (надзорных) мероприятий в 
дистанционном режиме с использованием виде-
о-конференц-связи [4][5]. Приложение позволяет 
проводить дистанционные мероприятия, включая 
консультирование граждан, без необходимости 
личного присутствия инспектора на участке.

Росреестром также предлагается расши-
рить применение беспилотных летательных аппа-
ратов, пилотируемых авиационных систем и кос-
мических аппаратов в ходе государственного и 
муниципального земельного контроля. Это позво-
лит обследовать земельные участки без взаимо-
действия с правообладателями – по аналогии с 
выявлением нарушений правил дорожного дви-
жения [10]. Как следствие, снизится количество 
очных проверок, будут минимизированы кон-
такты собственников с инспекторами и автомати-
зированы многие процессы.

Вместе с тем, цифровизация земельного 
надзора сталкивается с определенными ограни-
чениями. Во-первых, дистанционные методы не 
всегда позволяют достоверно установить харак-
тер использования земельного участка и требуют 
последующей выездной проверки. Во-вторых, 
сохраняются проблемы идентификации правооб-
ладателей и получения достоверной информации 
о границах участков. В-третьих, цифровые техно-
логии пока не способны в полной мере оценить 
качественное состояние почв и выявить такие 
нарушения, как порча земель в результате непра-
вильного обращения с удобрениями и пестици-
дами.

Анализ теоретических аспектов государ-
ственного земельного надзора позволяет выя-
вить ряд фундаментальных проблем, требующих 
научного осмысления.

Во-первых, сохраняется неопределенность 
в понятийном аппарате. В законодательстве и 
научной литературе отсутствует единое понима-

ние соотношения категорий «государственный 
земельный надзор», «муниципальный земельный 
контроль», «общественный земельный контроль», 
«производственный земельный контроль». Раз-
мытость понятийного аппарата затрудняет выра-
ботку единых подходов к организации контроль-
ной деятельности и оценке ее эффективности.

Во-вторых, дискуссионным остается вопрос 
о правовой природе профилактических меропри-
ятий в системе земельного надзора. В соответ-
ствии с современной концепцией контроль-
но-надзорной деятельности, профилактика рас-
сматривается как приоритетное направление. 
Однако, как справедливо отмечает профессор 
М.И. Васильева, «профилактические мероприя-
тия не должны подменять собой надзорные функ-
ции, их соотношение должно быть четко опреде-
лено на законодательном уровне» [цит. по: 3].

В-третьих, отсутствует научно обоснован-
ная методика оценки эффективности государ-
ственного земельного надзора. Существующие 
показатели (количество проведенных проверок, 
выявленных нарушений, наложенных штрафов) 
не позволяют в полной мере оценить реальное 
влияние надзорной деятельности на состояние 
земельных ресурсов и уровень законности в 
сфере землепользования.

В-четвертых, недостаточно разработаны 
теоретические основы дифференциации надзор-
ных требований в зависимости от категории 
земель, их целевого назначения и разрешенного 
использования. Как отмечает Е.Л. Минина, «тре-
бования к использованию земель различных 
категорий существенно различаются, однако 
методика надзорной деятельности не всегда учи-
тывает эту специфику, что приводит к формаль-
ному подходу при проведении проверок» [цит. по: 
4].

Организационно-правовые проблемы госу-
дарственного земельного надзора связаны с 
несовершенством законодательной базы, недо-
статочной координацией между надзорными 
органами, кадровым и материально-техничес- 
ким обеспечением.

Одной из наиболее острых проблем явля-
ется неэффективность муниципального земель-
ного контроля. Как следует из выступления руко-
водителя Россельхознадзора С. Данкверта на 
заседании президиума РАН, муниципальный 
земельный контроль осуществляется только в 3,2 
тыс. муниципальных образований (18% от общего 
количества – 17,5 тыс.) [10]. Это препятствует 
выполнению задач по эффективному использо-
ванию земель, поставленных руководством 
страны.

Приведенные выше статистические данные 
о низкой эффективности муниципального кон-
троля (0,9 мероприятия на одного инспектора в 
месяц против 13,6 у государственных инспекто-
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ров) наглядно демонстрируют масштаб про-
блемы. Причины такого положения кроются в 
недостаточном финансировании муниципального 
контроля, отсутствии квалифицированных 
кадров, слабой материально-технической базе.

С 1 марта 2025 года в российское законода-
тельство внесены изменения, расширяющие пол-
номочия органов муниципального земельного 
контроля. Теперь муниципальные инспекторы 
могут выдавать предписания об устранении выяв-
ленных нарушений обязательных требований к 
использованию и охране земель [2][8][9]. Однако, 
как справедливо отмечает С. Данкверт, одних 
полномочий недостаточно – необходимо опреде-
лить в каждом субъекте региональный орган, 
координирующий деятельность органов местного 
самоуправления по осуществлению муниципаль-
ного земельного контроля, включить в перечень 
показателей эффективности органов местного 
самоуправления показатели, характеризующие 
уровень муниципального контроля, разработать 
типовые положения [2][9].

Еще одна организационная проблема свя-
зана с выдачей лицензий на право пользования 
недрами в границах земельных участков сельско-
хозяйственного назначения без учета характери-
стик земельного участка: категории земель, вида 
сельскохозяйственных угодий. Как отмечается в 
Программе профилактики Россельхознадзора, в 
связи с отсутствием прямого законодательного 
запрета на осуществление деятельности по 
добыче общераспространенных полезных иско-
паемых на землях сельскохозяйственного назна-
чения, а также длительным механизмом перевода 
земель в другую категорию, нередки случаи 
добычи полезных ископаемых до начала проце-
дуры перевода или даже без ее завершения [3].

К организационным проблемам относится 
также высокая нагрузка на инспекторский состав. 
Приведенные выше данные о нагрузке на одного 
инспектора государственного земельного над-
зора (13,6 мероприятий в месяц) свидетельствуют 
о дефиците кадров и необходимости оптимиза-
ции надзорной деятельности.

Практика применения законодательства об 
административных правонарушениях в сфере 
землепользования выявляет ряд проблем, сни-
жающих эффективность государственного 
земельного надзора.

Основным составом административных 
правонарушений выступает ст. 8.8 КоАП РФ 
«Использование земельных участков не по целе-
вому назначению, невыполнение обязанностей 
по приведению земель в состояние, пригодное 
для использования по целевому назначению». 
Согласно разъяснениям С.А. Гаврилова, при 
выявлении признаков нецелевого использования 
включается административная ответственность 

по данной статье: для граждан при наличии када-
стровой стоимости штраф составляет 0,5-1% от 
нее (минимум 10 000 рублей), при отсутствии 
кадастровой стоимости – 10 000-20 000 рублей 
[1].

Однако на практике возникают сложности с 
квалификацией нецелевого использования. Как 
отмечает депутат, баня, сарай и обычные хозяй-
ственные постройки сами по себе обычно не 
являются «нецелевым использованием», когда 
участок реально служит жилью или саду и 
постройки используются для бытовых задач. 
Вопросы чаще появляются, когда строение начи-
нает работать как коммерческий объект по факту 
или вокруг него видны признаки бизнеса [1].

Сложности возникают и при определении 
размера ущерба, причиненного землям в резуль-
тате правонарушений. Отсутствие утвержденных 
методик расчета ущерба, особенно в отношении 
такого специфического объекта, как плодород-
ный слой почвы, затрудняет привлечение вино-
вных к ответственности и взыскание причинен-
ного вреда.

Различаются и штрафные санкции за неис-
полнение предписаний государственных и муни-
ципальных инспекторов. Как отмечается в инфор-
мации Росреестра, ответственность за неиспол-
нение предписаний муниципальных проверяю-
щих будет приравнена к уже действующим 
нормам за неисполнение предписаний государ-
ственного земнадзора, поскольку «фактически 
нарушение одно и то же, а размер штрафа 
сегодня отличается» [10].

Важной проблемой является также несо-
вершенство механизма изъятия неиспользуемых 
земельных участков сельскохозяйственного 
назначения. Несмотря на наличие законодатель-
ных норм, предусматривающих возможность 
изъятия участка в случае его неиспользования по 
целевому назначению в течение установленного 
срока, процедура изъятия остается сложной и 
длительной, что снижает ее практическую значи-
мость.

Решение выявленных проблем требует 
системного совершенствования нормативно-пра-
вовой базы государственного земельного над-
зора по ряду направлений.

Во-первых, необходимо законодательное 
закрепление единых подходов к организации и 
осуществлению земельного надзора на всех 
уровнях – федеральном, региональном и муници-
пальном. Целесообразно разработать и принять 
типовое положение о муниципальном земельном 
контроле, которое обеспечит единообразие пра-
воприменительной практики на всей территории 
страны. Как справедливо отмечает С. Данкверт, 
«необходимо разработать типовые положения» 
для субъектов Российской Федерации [2][8].
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Во-вторых, требуется внесение изменений в 
законодательство о недропользовании в части 
установления запрета на выдачу лицензий на 
добычу общераспространенных полезных иско-
паемых на землях сельскохозяйственного назна-
чения до завершения процедуры перевода таких 
земель в соответствующую категорию. Это 
позволит предотвратить ситуации, когда добыча 
полезных ископаемых осуществляется до завер-
шения процедуры перевода или без ее проведе-
ния [3].

В-третьих, необходимо совершенствование 
административного законодательства в части 
унификации размеров штрафных санкций за ана-
логичные правонарушения, независимо от того, 
каким органом они выявлены. Предлагаемое 
Росреестром приравнивание ответственности за 
неисполнение предписаний муниципальных 
инспекторов к ответственности за неисполнение 
предписаний государственных инспекторов явля-
ется важным шагом в этом направлении [10].

В-четвертых, требуется законодательное 
закрепление механизма экономического стиму-
лирования добросовестных землепользователей. 
В частности, заслуживает поддержки предложе-
ние С. Данкверта об оптимизации государствен-
ной поддержки регионов с учетом их результатов 
работы с землями сельскохозяйственного назна-
чения. Поддерживать следует регионы, которые 
больше применяют органические удобрения, 
используют агрохимические методы исследова-
ния почв [2][6][8]. Аналогичный подход может быть 
применен и на уровне хозяйствующих субъектов 
– предоставление льгот и преференций тем, кто 
не только соблюдает земельное законодатель-
ство, но и активно улучшает качественное состо-
яние почв.

Решение организационных проблем госу-
дарственного земельного надзора требует опти-
мизации структуры надзорных органов и налажи-
вания эффективного межведомственного взаи-
модействия.

Первоочередной задачей является повыше-
ние эффективности муниципального земельного 
контроля. Для этого необходимо:

	– определить в каждом субъекте Российской 
Федерации региональный орган, координи-
рующий деятельность органов местного 
самоуправления по осуществлению муници-
пального земельного контроля [2][9];

	– включить в перечень показателей эффек-
тивности органов местного самоуправления 
показатели, характеризующие уровень 
муниципального контроля [2][8];

	– обеспечить методическое сопровождение 
деятельности муниципальных инспекторов, 
включая разработку типовых программ обу-
чения и повышения квалификации;

	– предусмотреть механизмы финансовой 
поддержки муниципальных образований 
для укрепления материально-технической 
базы земельного контроля.
Важным направлением является совершен-

ствование межведомственного взаимодействия 
между Росреестром, Россельхознадзором, Рос-
природнадзором, органами регионального и 
муниципального контроля. Как показывает прак-
тика, именно отсутствие координации приводит к 
дублированию контрольных мероприятий либо, 
напротив, к образованию «серых зон», где кон-
троль не осуществляется никем.

Перспективным представляется предложе-
ние о внесении сведений о результатах муници-
пального земельного контроля в Единый государ-
ственный реестр недвижимости. Как отмечается 
в информации Росреестра, «сведения о результа-
тах муниципального земконтроля будут вно-
ситься в ЕГРН – теперь все заинтересованные 
лица смогут получать информацию о наличии 
нарушений обязательных требований» [10]. Это 
позволит создать единую информационную базу 
о состоянии земельных участков и проводимых 
контрольных мероприятиях.

Необходимо также совершенствование 
системы планирования контрольных мероприя-
тий на основе риск-ориентированного подхода. 
Требуется разработка более дифференцирован-
ных критериев отнесения объектов земельных 
отношений к категориям риска с учетом регио-
нальных особенностей, качественного состояния 
почв, видов разрешенного использования и дру-
гих факторов.

Цифровизация контрольно-надзорной дея-
тельности рассматривается как один из наиболее 
перспективных путей повышения эффективности 
государственного земельного надзора при одно-
временном снижении административной нагрузки 
на подконтрольных лиц.

Приоритетными направлениями цифрови-
зации являются:

	– расширение применения беспилотных лета-
тельных аппаратов, пилотируемых авиаци-
онных систем и космических аппаратов для 
обследования земельных участков без вза-
имодействия с правообладателями [10];

	– использование технологий искусственного 
интеллекта для автоматического выявления 
признаков нарушений по данным дистанци-
онного зондирования и их сопоставления с 
информацией из государственных реестров 
[1];

	– развитие мобильных приложений для дис-
танционного проведения контрольных 
мероприятий и консультирования граждан, 
таких как приложение «Инспектор» [4][5];

	– создание единой цифровой платформы для 
взаимодействия всех органов, осуществля-
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ющих земельный контроль (надзор), а также 
для информационного обмена с подкон-
трольными субъектами.
Важным преимуществом цифровизации 

является возможность проведения профилакти-
ческой работы без непосредственного контакта с 
контролируемыми лицами. Как отмечает С.А. Гав-
рилов, «акцент сделан именно на профилактике: 
ИИ помогает быстрее находить захламление и 
стихийные свалки, включая опасные и резко пах-
нущие отходы, и добиваться уборки» [1].

При развитии цифровых технологий важно 
обеспечить соблюдение прав контролируемых 
лиц и не допустить необоснованного привлече-
ния к ответственности. Как подчеркивает С.А. 
Гаврилов, «алгоритм сам по себе никого не штра-
фует», он лишь выдает сигнал, после чего запу-
скается обычная процедура контроля, с возмож-
ностью дать объяснения, показать документы, 
устранить нарушения [1]. Такой подход гаранти-
рует соблюдение процессуальных прав граждан 
и организаций при одновременном повышении 
эффективности выявления нарушений.

Современная концепция контрольно-над-
зорной деятельности исходит из приоритета про-
филактики нарушений перед мерами админи-
стративного принуждения. В сфере земельного 
надзора профилактическая работа приобретает 
особое значение в силу специфики земельных 
отношений и значимости земельных ресурсов.

Программой профилактики рисков Рос-
сельхознадзора на 2025 год предусмотрен широ-
кий комплекс профилактических мероприятий, 
включающий:

	– информирование правообладателей 
земельных участков об обязательных тре-
бованиях к использованию и охране земель;

	– обобщение правоприменительной практики 
и размещение соответствующих материа-
лов в открытом доступе;

	– объявление предостережений о недопусти-
мости нарушения обязательных требова-
ний;

	– проведение профилактических визитов;
	– консультирование контролируемых лиц [3].

Как показывают статистические данные, 
профилактическая работа дает положительные 
результаты. В Ульяновской области за 2024 год 
объявлено 504 предостережения, проведено 18 
профилактических визитов [7]. В целом по Рос-
сельхознадзору в первом полугодии 2024 года 
объявлено 20 тыс. предостережений, опублико-
вано более 7,6 тыс. материалов в средствах мас-
совой информации, проведено 7,3 тыс. выступле-
ний на радио и телевидении [3].

Вместе с тем, требуется дальнейшее совер-
шенствование профилактической деятельности 
по следующим направлениям:

	– разработка дифференцированных про-
грамм профилактики для различных катего-
рий землепользователей (граждане, инди-
видуальные предприниматели, юридиче-
ские лица);

	– усиление работы с молодыми собственни-
ками земельных участков, впервые вступа-
ющими в земельные отношения;

	– развитие института досудебного урегулиро-
вания споров, связанных с нарушениями 
земельного законодательства;

	– стимулирование добросовестных земле-
пользователей через механизмы государ-
ственной поддержки и публичного призна-
ния.
Проведенное исследование проблем госу-

дарственного земельного надзора в Российской 
Федерации позволяет сделать следующие 
выводы.

Государственный земельный надзор пред-
ставляет собой сложный, многогранный институт, 
находящийся на стыке земельного и администра-
тивного права. Современный этап его развития 
характеризуется переходом от тотального кон-
троля к риск-ориентированной модели, усиле-
нием профилактической направленности и широ-
ким внедрением цифровых технологий.

Вместе с тем, анализ теоретических аспек-
тов и практики осуществления государственного 
земельного надзора выявил комплекс системных 
проблем, снижающих эффективность надзорной 
деятельности. К числу таких проблем относятся: 
теоретико-методологическая неопределенность 
понятийного аппарата и критериев оценки 
эффективности; организационно-правовые про-
блемы, связанные с низкой эффективностью 
муниципального контроля, недостаточной коор-
динацией между надзорными органами, кадро-
вым дефицитом; проблемы правоприменения, 
обусловленные сложностью квалификации нару-
шений и несовершенством механизмов ответ-
ственности.

Особую остроту приобретает проблема неэ-
ффективности муниципального земельного кон-
троля. Статистические данные за 2024 год 
наглядно демонстрируют диспропорцию: при 
почти в 10 раз большей численности муниципаль-
ных инспекторов (4029 против 396 у государ-
ственного надзора) площадь проконтролирован-
ных ими земель в два раза ниже, а площадь вве-
денных в оборот земель – в 4,1 раза ниже по 
сравнению с государственным надзором. 
Нагрузка на одного муниципального инспектора 
(0,9 мероприятия в месяц) в 15 раз ниже нагрузки 
на государственного инспектора [2][9].

Решение выявленных проблем требует ком-
плексного подхода, включающего совершенство-
вание нормативно-правовой базы, оптимизацию 
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организационной структуры, развитие цифровых 
технологий и усиление профилактической 
направленности надзорной деятельности.

Особого внимания заслуживает предложе-
ние об оптимизации государственной поддержки 
регионов с учетом результатов их работы с  
землями сельскохозяйственного назначения. 
Поддержка регионов, активно применяю- 
щих органические удобрения и современные 
методы агрохимического исследования почв, 
может стать действенным стимулом для повыше-
ния эффективности использования земельных 
ресурсов [6][8].

Важным направлением совершенствования 
земельного надзора является дальнейшая циф-
ровизация контрольной деятельности. Расшире-
ние применения беспилотных летательных аппа-
ратов, космической съемки, технологий искус-
ственного интеллекта позволит повысить эффек-
тивность выявления нарушений при 
одновременном снижении административной 
нагрузки на добросовестных землепользовате-
лей [10].

Таким образом, решение проблем государ-
ственного земельного надзора требует консоли-
дации усилий законодательной и исполнительной 
власти, научного сообщества и институтов граж-
данского общества. Только системный подход, 
учитывающий как теоретические аспекты, так и 
практические потребности правоприменения, 
способен обеспечить создание эффективной 
системы земельного надзора, отвечающей совре-
менным вызовам и потребностям развития 
страны.
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