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Аннотация. В статье рассматривается проблема смертной казни в Российской Федера-
ции как комплексный правовой и общественно-политический феномен. Анализируются кон-
ституционные основания допустимости смертной казни «впредь до её отмены», уголовно-пра-
вовое закрепление данного вида наказания и правовая природа фактического запрета его 
назначения в условиях моратория, сформированного правовыми позициями Конституцион-
ного Суда РФ. Отдельное внимание уделено международно-правовому контексту и аргумен-
там сторон дискуссии о возможном возвращении смертной казни либо о её окончательной 
отмене. Делается вывод о том, что ключевая коллизия современной модели заключается в 
сохранении смертной казни в законодательстве при одновременной невозможности её при-
менения, что порождает правовую неопределённость и усиливает политизацию вопроса.
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Annotation. The article examines the problem of the death penalty in the Russian Federation 
as a complex legal and socio-political phenomenon. It analyzes the constitutional grounds for the 
admissibility of the death penalty “pending its abolition,” the criminal-law entrenchment of this type 
of punishment, and the legal nature of the de facto ban on its imposition under the moratorium 
formed by the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation. Particular atten-
tion is paid to the international legal context and to the arguments of both sides in the debate on a 
possible reinstatement of the death penalty or its final abolition. The article concludes that the key 
contradiction of the current model lies in retaining the death penalty in legislation while simultane-
ously making its application impossible, which creates legal uncertainty and intensifies the politici-
zation of the issue.

Key words: death penalty, moratorium, Constitutional Court of the Russian Federation, right 
to life, criminal punishment, life imprisonment, constitutionalization of punishment, international 
standards.

Вопрос о смертной казни устойчиво отно-
сится к числу «пограничных» проблем 

права: он одновременно связан с аксиологией 
(ценностью человеческой жизни), задачами уго-
ловной политики (предупреждение преступности, 
возмездие), конституционными гарантиями и 
международными обязательствами государства. 
Российская правовая система демонстрирует 
особую модель: смертная казнь формально 
сохранена в уголовном законодательстве, но 
фактически не применяется вследствие морато-
рия, основанного на правовых позициях Консти-
туционного Суда РФ [4]. «Такая двойственность 
превращает вопрос не только в юридический, но 
и в символический — он регулярно актуализиру-
ется в общественных дискуссиях, особенно в 
периоды резонансных преступлений» [7].

Цель статьи — определить современный 
правовой статус смертной казни в России, рас-
крыть правовую природу моратория и оценить 
возможные направления дальнейшего развития: 
сохранение статус-кво, окончательная отмена 
либо попытки возвращения наказания.

Конституция РФ закрепляет право на жизнь 
и одновременно допускает смертную казнь как 
исключительную меру: она может устанавли-
ваться федеральным законом «впредь до её 
отмены» за особо тяжкие преступления против 
жизни при предоставлении обвиняемому права 
на рассмотрение дела судом присяжных [1]. 

Тем самым Конституция задаёт переходную 
конструкцию: смертная казнь мыслилась как 
временно допустимая мера, направленная к 
последующей отмене, при обязательных процес-
суальных гарантиях.

Уголовный кодекс РФ сохраняет смертную 
казнь как исключительный вид наказания (ст. 59 
УК РФ), определяя также ограничения по субъ-
екту (не назначается женщинам, несовершенно-
летним и мужчинам старше 65 лет на момент 
вынесения приговора) [2] На уровне Особенной 
части УК РФ смертная казнь предусмотрена за 
ограниченный круг деяний; в частности, её «пото-
лок» отражается в санкции за квалифицирован-

ное убийство (ст. 105 УК РФ) [3], а также встреча-
ется в ряде составов, относимых к наиболее 
опасным посягательствам [2; 8].

Уже на этом уровне проявляется базовая 
коллизия: законодатель сохраняет наказание, но 
его применение упирается в конституционно-пра-
вовые ограничения и правовые позиции Консти-
туционного Суда.

Фактический запрет назначения смертной 
казни в современной России связан с решениями 
Конституционного Суда РФ, которые сформиро-
вали конструкцию моратория. В частности, пра-
вовые позиции КС РФ связывали допустимость 
смертной казни с обеспечением конституцион-
ных процессуальных гарантий (включая право на 
рассмотрение дела судом с участием присяжных) 
и пришли к выводу о невозможности назначения 
смертной казни в сложившихся условиях право-
вого регулирования. В 2009 году КС РФ подтвер-
дил, что назначение смертной казни в России 
невозможно и после 1 января 2010 года [5]. 

С точки зрения теории права, мораторий в 
данном случае — это не «отмена» наказания в 
уголовном законе, а конституционно-правовой 
режим неприменения, сформированный судеб-
ным конституционным контролем. Он действует 
не как политическая декларация, а как обяза-
тельная правовая позиция высшего органа кон-
ституционного правосудия, влияющая на право-
применение.

Следствие такого режима — устойчивое 
замещение смертной казни пожизненным лише-
нием свободы и длительными сроками лишения 
свободы в санкциях и судебной практике. Однако 
сохранение смертной казни в тексте УК РФ под-
держивает «потенциал возврата» — формально 
закон не требует заново вводить наказание, 
достаточно устранить правовые препятствия к 
его назначению. Именно эта «потенциальность» 
подпитывает постоянную политизацию дискус-
сии.

Исторически российский мораторий соот-
носился с общеевропейским трендом ограниче-
ния и отмены смертной казни и с обязатель-
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ствами, формировавшимися в период взаимо-
действия с общеевропейскими институтами. «В 
хронологиях Совета Европы фиксируется введе-
ние Россией моратория и последующее под-
тверждение запрета в позициях Конституцион-
ного Суда» [6]. 

В современных условиях международ-
но-правовой контекст усложнён: внешнеполити-
ческие обстоятельства и трансформация участия 
России в европейских механизмах защиты прав 
человека снижают роль «внешнего сдержива-
ния». Это повышает значение внутренних консти-
туционных гарантий и юридической определён-
ности: вопрос о смертной казни становится пре-
жде всего проблемой внутригосударственного 
конституционализма и уголовной политики.

Дискуссия о смертной казни традиционно 
строится вокруг нескольких блоков аргументов.

Аргументы в пользу сохранения/возврата:
1.	 Идея справедливого возмездия: за исклю-

чительные по жестокости или обществен-
ной опасности деяния общество ожидает 
«симметричного» наказания.

2.	 Специальная превенция: смертная казнь 
исключает повторное совершение престу-
пления осуждённым.

3.	 Публичная безопасность и символическая 
функция: в периоды резонансных престу-
плений звучит тезис о «восстановлении 
доверия» к правосудию через ужесточение 
санкций.
Аргументы против:

1.	 Необратимость судебной ошибки: любая 
ошибка влечёт невосполнимое нарушение 
права на жизнь и подрывает легитимность 
правосудия.

2.	 Конституционно-ценностный приоритет 
права на жизнь: даже при допустимости 
смертной казни как исключения, логика 
«впредь до её отмены» задаёт вектор к 
отказу. 

3.	 Сомнения в общем предупредительном 
эффекте: доказуемость влияния смертной 
казни на снижение тяжких преступлений 
является спорной в криминологической 
литературе, а динамика насильственной 
преступности зависит от множества факто-
ров (неотвратимость наказания, качество 
расследования, социальные причины).

4.	 Риск политизации и селективности: в усло-
виях сильного общественного запроса на 
«карательные» меры повышаются риски 
расширительного применения и использо-
вания темы в политической риторике.
Показательно, что даже в аналитике, посвя-

щённой общественным реакциям на теракты и 

резонансные события, отмечается: юридически 
решения КС РФ о запрете назначения смертной 
казни продолжают действовать, но сам вопрос 
может актуализироваться политически. 

Это подчёркивает уязвимость модели 
«смертная казнь в законе, но не в практике»: она 
оставляет пространство для повторяющихся 
волн дискуссии.

С учётом действующей конструкции можно 
выделить три базовых сценария развития.

Сценарий 1. Сохранение статус-кво (наибо-
лее инерционный).

Смертная казнь сохраняется в УК РФ, фак-
тически не применяется из-за моратория. Плюс 
— отсутствие резких изменений. Минусы — хро-
ническая правовая неопределённость и постоян-
ная политизация вопроса.

Сценарий 2. Окончательная законодатель-
ная отмена смертной казни.

С точки зрения юридической техники это 
наиболее последовательный путь: исключение 
смертной казни из УК РФ и сопряжённая 
настройка санкций (пожизненное лишение сво-
боды как максимум). Он устраняет «потенциал 
возврата» и усиливает определённость уголовной 
политики. При этом конституционная формула 
«впредь до её отмены» допускает такой шаг как 
логическое завершение переходной модели. 

Сценарий 3. Попытка возвращения приме-
нения смертной казни.

Юридически этот путь сложнее, чем 
кажется: наличие решений КС РФ создаёт кон-
ституционно-правовой барьер. Возврат потребо-
вал бы изменения правовой позиции/подхода 
конституционного контроля и пересборки право-
вых оснований применения, а также ответа на 
вопрос о совместимости с конституционными 
гарантиями и принципами справедливого судеб-
ного разбирательства. 

С правовой точки зрения именно здесь мак-
симальны риски конфликтов легитимности и уси-
ления селективности.

Проблема смертной казни в России прояв-
ляется как противоречие между формальным 
сохранением высшей меры наказания в уголов-
ном законе и фактическим запретом её примене-
ния, вытекающим из конституционно-правовых 
позиций Конституционного Суда РФ. Такая 
модель обеспечивает временный баланс между 
разными общественными ожиданиями, но ценой 
правовой неопределённости: тема регулярно 
возвращается в публичное поле и становится 
объектом политической мобилизации.

С точки зрения устойчивости правовой 
системы наименее конфликтным и наиболее 
определённым представляется путь окончатель-
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ной отмены смертной казни в уголовном законо-
дательстве при сохранении строгих альтернатив 
(прежде всего пожизненного лишения свободы). 
В любом случае дальнейшее движение требует 
не лозунгов, а точной правовой аргументации, 
оценки рисков судебной ошибки и соблюдения 
конституционных гарантий права на жизнь.
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