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ПРИНЯТИЕ НОВОГО РЕШЕНИЯ В ГРАЖДАНСКОМ И 
АРБИТРАЖНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Аннотация. В статье рассмотрено понимание термина новое решение и его принятие 
при отмене (изменении) судебного акта, включая  его регламентацию в действующем процес-
суальном праве.  Уделено внимание взаимоисключающим судебным актам вызывающих науч-
ный интерес.  Резюмируется, что принятие двух взаимоисключающих судебных решений не-
допустимо, так как это нарушает принцип правовой определённости.

Выделяются процессуальные особенности последнего судебного акта. Разрешен во-
прос о компетентности суда правомочного рассматривать заявление о пересмотре судебного 
акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам в ситуации, когда заявленные обсто-
ятельства касаются спора в неотмененной части. Предлагаются правовые подходы в опреде-
лении   нового решения при принятии и изменении судебного акта.

 Отмена (изменение) судебного акта в сложных ситуациях должна расцениваться как 
изменение содержания решения в целом, так и его отдельных частей с учетом разных целей 
и правильного применения норм процессуального законодательства.

Ключевые слова: судебный акт, новое решение, отмена (изменение) резолютивной и 
(или) мотивировочной части решения, пересмотр судебного акта по новым или вновь открыв-
шимся обстоятельствам, последний судебный акт, противоречивые решения суда.
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ADOPTION OF A NEW DECISION IN CIVIL AND ARBITRATION 
PROCEEDINGS

Annotation. The article examines the understanding of the term new decision and its adoption 
in the case of cancellation (amendment) of a judicial act, including its regulation in the current pro-
cedural law. Attention is paid to mutually exclusive judicial acts that are of scientific interest. It is 
concluded that the adoption of two mutually exclusive judicial decisions is unacceptable, as it vio-
lates the principle of legal certainty.

The procedural features of the latest judicial act are highlighted. The issue of the competence 
of the court competent to consider an application for review of a judicial act on new or newly dis-
covered circumstances in a situation where the declared circumstances relate to a dispute in the 
non-canceled part is resolved. Legal approaches are proposed for determining a new decision when 
a court order is adopted or amended.

The cancellation (change) of a judicial act in complex situations should be regarded as a 
change in the content of the decision as a whole, as well as its individual parts, taking into account 
different goals and the correct application of procedural norms.

Key words: judicial act, new decision, cancellation (amendment) of the operative and (or) mo-
tivational part of the decision, review of a judicial act based on new or newly discovered circum-
stances, the latest judicial act, and conflicting court decisions.

Понимание термина новое решение и его 
принятие при отмене (изменении) судеб-

ного акта произошла сравнительно недавно в 
рамках компетенций апелляционной кассацион-
ной и надзорной инстанции (ст. 328 ГПК РФ, ст. 
390 ГПК РФ, ст. 390.15 ГПК РФ, 391.12 ГПК РФ [5]; 
ст. 269 АПК РФ, ст. 287 АПК РФ, ст. 308.11 АПК 
РФ) [6].

Следует обратить внимание на разночтения 
в понятиях и его признаках: решение суда [7], ито-
говый судебный акт, изменение судебного акта 
(постановления), отмена судебного акта (поста-
новления), и новое решение (постановление), 
включая их основания для отмены (изменения) и 
полномочий судебных инстанций. Термин приня-
тие нового решения и выявление судебной 
ошибки имеет несколько научных подходов в его 
понимании от несовпадения результата процес-
суальной деятельности с целевыми установками 
судопроизводства до принятия иного результата 
с аргументацией явно нового исхода дела, о чем 
достаточно много высказано в специальной лите-
ратуре.

Решение является  законным том случае, 
когда оно принято при точном соблюдении норм 
процессуального права и в полном соответствии 
с нормами материального права, которые подле-
жат применению к данному правоотношению, 
или основано на применении в необходимых слу-
чаях аналогии закона или аналогии права. Реше-
ние является  обоснованным  тогда, когда имею-
щие значение для дела факты подтверждены 
исследованными судом доказательствами, удов-
летворяющими требованиям закона об их отно-
симости и допустимости, или обстоятельствами, 

не нуждающимися в доказывании, а также тогда, 
когда оно содержит исчерпывающие выводы 
суда, вытекающие из установленных фактов. О 
мотивированности судебного решения [8], судеб-
ного определения и судебного приказа [9] нет 
разъяснений в Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 (ред. от 
23.06.2015) «О судебном решении», лишь содер-
жится в родовом понятии о судебном акте в части 
4 статьи 15 АПК РФ, ст. 185 АПК РФ.

В отдельных постановлениях ВС РФ и нор-
мах  ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ [10] рассматрива-
ется обязательная мотивированность судебных 
определений. В постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 
№ 1 «О некоторых вопросах применения законо-
дательства о возмещении издержек, связанных с 
рассмотрением дела» указан термин «принятие 
итогового судебного акта» [11].

Итоговым судебным актом признается – 
решение судебных органов власти, принятое по 
существу спора, не вступившее или вступившее в 
законную силу. Иными словами суд первой 
инстанции по результатам рассмотрения и разре-
шения конкретного дела, а также в предусмо-
тренных законом случаях вышестоящей инстан-
цией выносятся по содержанию итоговые судеб-
ные акты в форме решений, определений, судеб-
ных приказов и постановлений. При таком 
рассмотрении судебных актов соответствую-
щими инстанциями могут быть выявлены наруше-
ния норм материального права и (или) норм про-
цессуального права, приведшие к судебной 
ошибке существенного и непреодолимого харак-
тера.
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Изменение и отмена судебного акта тесным 
образом связаны с терминами недостатки судеб-
ного решения,  судебные ошибки и пересмотр 
судебного акта по вновь открывшимся (новым) 
обстоятельствам [1, 97 с].

Под изменением судебного акта признается 
дополнение, устранение дефектности ( недостат-
ков) решения по существу. Если допущенные 
судом нарушения или ошибки повлияли на резуль-
таты разрешения дела по существу частично 
(например, в части размера взыскиваемой суммы 
или распределения судебных расходов), то реше-
ние суда подлежит изменению. При этом измене-
ние может касаться не только резолютивной 
части, но мотивировочной части решения. Вме-
сте с тем, такой акт не следует рассматривать как 
итоговый судебный акт. 

Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ от 30.06.2020 N 12 «О применении Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Феде-
рации при рассмотрении дел в арбитражном суде 
апелляционной инстанции»  даны разъяснения в 
пункте 39: при принятии постановления арби-
тражный суд апелляционной инстанции действует 
в пределах полномочий, определенных статьей 
269 АПК РФ. В случае несогласия суда только с 
мотивировочной частью обжалуемого судебного 
акта, которая, однако, не повлекла принятия 
неправильного решения или определения, арби-
тражный суд апелляционной инстанции, не отме-
няя обжалуемый судебный акт, приводит иную 
мотивировочную часть. На изменение мотивиро-
вочной части судебного акта может быть также 
указано в резолютивной части постановления 
суда апелляционной инстанции [12].

Под отменой судебного акта следует пони-
мать совершенное вышестоящим судом процес-
суальное действие, направленное на признание 
неправильным вынесенного судом первой 
инстанции решения, которым конкретное дело 
разрешено по существу. Это процессуальное 
действие может быть совершено апелляционной, 
кассационной и надзорной инстанцией только 
при наличии в законе оснований, предусмотрен-
ных в ст. 270 и ст. 287АПК РФ.

Так, например, ошибочный вывод суда, 
основанный на неправильном толковании норм 
материального права, является основанием для 
отмены судебных актов  в кассационном порядке 
и вынесении нового решения об удовлетворении 
заявленных требований. Следовательно, судеб-
ной ошибкой признается иное толкование права 
и ее устранение допустимо без передачи дела на 
новое рассмотрение. Поскольку исход дела иной, 
это означает новое решение по существу.

В части 1 статьи 310 АПК РФ упоминаются 
разновидности судебных актов, вступившие в 
законную силу: решение,  судебный приказ, опре-
деление, принятые арбитражным судом первой 

инстанции, которые могут пересматриваются по 
новым или вновь открывшимся обстоятельствам 
судом, принявшим эти судебные акты [3, 49 с].

По отмене, изменению судебного приказа 
следует учитывать отдельные правовые основа-
ния, включая такие понятия как правильность 
определении судебного порядка  (рассмотрели в 
приказном, а нужно в упрощенном или исковом 
производстве и пр.), а также следует учитывать 
интересы законности. Отмена судебного приказа 
при нарушении судебного порядка и направлении 
этого вопроса на новое рассмотрение судом 
апелляционной инстанции в суд первой инстан-
ции имеет характер исправления недостатков 
решения по существу. В случае отмены судебного 
приказа судом кассационной инстанции следует 
учитывать специфические правовые послед-
ствия. 

Отмена и изменение судебного акта выше-
стоящими судами допустимы в результате судеб-
ной ошибки (существенной и (или) фундаменталь-
ной), имевшей место в ходе предшествующего 
разбирательства и повлиявшей на исход  дела, 
существенно нарушены права и свободы чело-
века и гражданина, права и законные интересы 
неограниченного числа лиц, иные защищаемые 
законом публичные интересы [4, 219с].

Неслучайно законодатель предусмотрел 
формулу отмена и (или) изменение судебного 
акта в части или в целом предусматривая в пер-
вом случае, преодоление недостатков судебного 
решения, а во втором - выявляя наличие судеб-
ной ошибки, вышестоящая инстанция устраняет 
ее путем вынесения нового решения, меняя мате-
риальное содержание предыдущего решения. 
При наличии иного исхода дела содержание 
судебного акта вышестоящей инстанции должно 
рассматриваться как новое по существу.

Новым является решение вышестоящей 
инстанции, по содержанию противоположное 
решению суда первой инстанции, в нем меняется 
основной вывод суда о правах и обязанностях 
сторон. Новым решением признается иное сужде-
ние о существовании самого спорного  права. 
При вынесении нового решения вышестоящий 
суд заменяет решение нижестоящего суда соб-
ственным решением, не передавая его на новое 
рассмотрение. Следовательно, при принятии 
нового решения следует учитывать  полномочия и 
компетенции вышестоящей судебной инстанции, 
регламентируемые действующим процессуаль-
ным законодательством.

Нередко в практике возникают ситуации 
взаимоисключающих судебных актов, вызываю-
щие научный интерес [2,527 с]. Принятие двух 
взаимоисключающих судебных решений недопу-
стимо, так как это нарушает принцип правовой 
определённости. 
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Верховный Суд Российской Федерации 
разъяснил, как установить приоритет взаимоис-
ключающих [13] и противоречащих друг другу 
судебных актов. В такой ситуации суд должен 
самостоятельно повторно установить фактиче-
ские обстоятельства дела и на основе этого раз-
решить спор с учётом обстоятельств ранее рас-
смотренных дел. Если суд придёт к иным выво-
дам, нежели содержащиеся в судебных актах по 
ранее рассмотренным делам, он должен указать 
соответствующие мотивы. Другим примером, 
является вывод вышестоящей проверочной 
инстанции [14], что судам необходимо соблюдать 
последовательность в изложении решения, уста-
новленную статьей 198 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации. 

Следовательно, взаимоисключающие и 
противоречивые судебные акты могут быть объ-
ектами проверки вышестоящих судебных инстан-
ций, однако и здесь следует учитывать отсутствие 
в законодательстве полномочий судов апелляци-
онной инстанции по направлению дела на новое 
рассмотрение и допустимости перехода по пра-
вилам первой инстанции и принятию нового 
решения. Несоответствие резолютивной части 
мотивировочной части может послужить приме-
ром противоречивого судебного акта. Если пра-
вовое обоснование противоречит выводам суда в 
резолютивной части, это повод оспорить реше-
ние. Обычно в такой ситуации вышестоящий суд 
возвращает дело на новое судебное разбира-
тельство в инстанцию, которая вынесла противо-
речивое решение. Не допустима и ситуация вне-
сения изменений в резолютивную часть после её 
оглашения. С момента объявления в судебном 
заседании резолютивной части суд не вправе 
изменять его. Оглашенная резолютивная часть 
судебного акта, изготовленного в полном объёме, 
должна строго соответствовать объявленной 
резолютивной части. Исключением является 
ситуация, когда суд вправе по своей инициативе 
внести исправления в принятый судебный акт (п. 
3 ст. 179 АПК РФ) без изменения содержания 
решения. Они могут касаться описок, опечаток и 
арифметических ошибок, но не должны менять 
суть принятого решения [3, 49 с].

Последним судебным актом признается акт 
органа судебной власти которым завершилось 
рассмотрение дело по существу, либо это реше-
ние было отменено (изменено) вышестоящими 
судами и принято новое решение  с иным исхо-
дом дела и иным правовым обоснованием. Иными 
словами, последним судебным актом, является 
решение по существу, либо новое решение апел-
ляционной или кассационной инстанции, изме-
нившее содержание решения первой инстанции. 
Разъяснения о том, какой судебный акт считать 
последним [15], принятием которого закончилось 

рассмотрение дела по существу, для целей исчис-
ления шестимесячного срока, установленного ст. 
112 АПК РФ следует сослаться на правовую пози-
цию, где по общему правилу последним судебным 
актом является решение суда первой инстанции 
или постановление суда апелляционной инстан-
ции, если соответствующий судебный акт не был 
предметом рассмотрения суда вышестоящей 
инстанции, либо постановление суда кассацион-
ной инстанции [16], принятое по результатам рас-
смотрения жалобы на такие судебные акты, а в 
случае направления стороной заявления о пере-
смотре судебного акта в порядке надзора послед-
ним судебным актом по ранее действовавшему 
процессуальному законодательству являлось 
определение высшего суда. Аналогичный подход 
применим к любому виду российского судопро-
изводства с иной терминологией относительно 
родового термина судебный акт. 

Нередко суды и лица, участвующие в деле 
неверно определяют судебный акт, который 
нужно считать последним по делу, например для 
восстановления пропущенного срока и вынесе-
ния дополнительного решения. В индивидуаль-
ном деле высший суд указал, что таковым сле-
дует признать не постановление Суда по интел-
лектуальным правам, вынесенное по заявлению 
организации о пересмотре решения суда первой 
инстанции по новым обстоятельствам, а Опреде-
ление судьи Верховного Суда РФ, которым отка-
зано в передаче кассационной жалобы для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной кол-
легии по экономическим спорам [17]. 

В рассматриваемом случае таким судебным 
актом является постановление той инстанции, на 
которой завершилась проверка доводов сторон 
спора.  В другом деле проверяя законность 
судебного постановления суда первой инстанции, 
суд апелляционной инстанции, руководствуясь 
положениями статьи 103.1 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации, разъ-
яснениями, изложенными в пункте 9 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 09 июля 2019 года N 26 «О некоторых 
вопросах применения Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации в связи с 
введением в действие Федерального закона от 28 
ноября 2018 года N 451-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации», согласно которым, трехмесяч-
ный срок, установленный для обращения с заяв-
лением о возмещении судебных расходов, начи-
нает исчисляться со дня вступления в силу 
Федерального закона N 451-ФЗ в соответствии с 
правилами, установленными частью 1 статьи 
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103.1 ГПК РФ, частью 1 статьи 114.1 КАС РФ в 
редакции Федерального закона N 451-ФЗ (ука-
занный Федеральный закон вступил в силу с 1 
октября 2019 года), установил, что в рассматри-
ваемом случае последним судебным актом, при-
нятием которого закончилось рассмотрение 
дела, следует считать определение судебной кол-
легии по гражданским делам Первого кассацион-
ного суда общей юрисдикции, постановленное 10 
июня 2021 года, а также учитывая, что с настоя-
щим заявлением  заявитель обратился ранее, а 
именно 28 сентября 2020 года, то есть в пределах 
установленного законом срока, с дополнениями к 
нему 18 февраля 2021 года поданы в период рас-
смотрения заявления судом, счел выводы суда о 
пропуске срока для обращения с заявлением о 
взыскании судебных расходов ошибочными [18].

В арбитражном судопроизводстве судебное 
дело (производство) подлежит хранению в тече-
ние установленного срока хранения, считая с 
момента принятия последнего судебного акта 
[19].  Исходя из положений статей 15, 167, 271, 
289 АПК РФ следует, что последним судебным 
актом, принятием которого закончилось рассмо-
трение дела по существу, следует считать реше-
ние (постановление) суда первой (апелляционной) 
инстанции, если оно не было предметом рассмо-
трения суда вышестоящей инстанции, либо 
постановление суда кассационной инстанции, 
принятое по результатам рассмотрения жалобы 
на такие судебные акты. 

 Исследованная практика  последнего 
судебного акта в целях вынесения решения о 
взыскании судебных расходов понятна и именно 
при таком подходе можно ответить на следующий 
поставленный вопрос: в случае если решение 
отменено вышестоящим судом в части с приня-
тием итогового судебного акта, какой суд полно-
мочен рассматривать заявление о пересмотре 
судебного акта по вновь открывшимся (новым) 
обстоятельствам в ситуации, когда заявленные 
обстоятельства касаются спора в неотмененной 
части, – суд, принявший решение, или суд, изме-
нивший решение?

Первый подход согласуется с частью 1 ста-
тьи 310 АПК РФ, когда  вступившие в законную 
силу решение, судебный приказ, определение, 
принятые арбитражным судом первой инстанции, 
пересматриваются по новым или вновь открыв-
шимся обстоятельствам судом, принявшим  эти 
решение, судебный приказ, определение. В части 
2 указанной нормы закреплено, что пересмотр по 
новым или вновь открывшимся обстоятельствам 
постановлений и определений арбитражного 
суда  апелляционной и кассационной инстанций, 
принятых в порядке надзора постановлений  и 
определений Верховного Суда Российской Феде-
рации, которыми изменен судебный  акт арби-
тражного суда первой, апелляционной и кассаци-
онной инстанций либо принят новый судебный 

акт, производится тем судом, который изменил 
судебный акт или принял новый судебный акт.

Исходя из буквального содержания статьи 
311 АПК РФ, при внесении любых изменений в 
судебный акт судом апелляционной, кассацион-
ной инстанции заявление, поданное в порядке 
главы 37 АПК РФ, следует рассматривать тому 
суду, который сформулировал итоговый резуль-
тат.  То есть, вне зависимости от того, какой части 
спора касаются обстоятельства, заявленные в 
качестве вновь открывшихся (новых), заявление 
о пересмотре должен рассматривать тот суд, 
который внес изменения в итоговое решение по 
спору. 

Согласно второму правовому подходу, 
пересмотр осуществляет суд, который  разрешил 
по существу вопрос, применительно к которому 
заявлены новые либо вновь открывшиеся обсто-
ятельства. Так, не может рассматриваться в каче-
стве полномочного на  рассмотрение заявления о 
пересмотре суд, который внес изменения в ранее 
принятый  судебный акт лишь в части, касаю-
щейся распределения судебных расходов. Так, в 
рамках конкретного дела суд апелляционной 
инстанции, установив, что по результатам касса-
ционного пересмотра постановление апелляци-
онного суда было  изменено в части распределе-
ния судебных расходов, возвратил данное заяв-
ление. Суд кассационной инстанции при рассмо-
трении жалобы на указанное определение 
установил, что заявитель просил пересмотреть 
судебный акт по существу спора. Поскольку 
судебный  акт апелляционной инстанции в этой 
части не был отменен или изменен (изменения  
коснулись только выводов суда о распределении 
судебных расходов), суд кассационной инстанции 
пришел к выводу, что им не принималось нового 
решения по существу требования при рассмотре-
нии настоящего дела. Ввиду изложенного, апел-
ляционное определение отменено, дело направ-
лено в апелляционный суд для решения вопроса  
о принятии к производству заявления [20].

При определении суда, который рассматри-
вает заявление по спору,  в рамках которого рас-
смотрено несколько требований, следует соотне-
сти заявленные обстоятельства с этими требова-
ниями и определить полномочный суд в зависи-
мости  от того, вносились ли изменения 
вышестоящим судом по соответствующей части 
спора. Ранее в судебной практике [21] были 
сформулированы выводы  в отношении ситуации, 
связанной с обращением в суд в рамках рассма-
триваемого института в следующих условиях:  в 
результате инстанционного пересмотра дела кас-
сационным судом оставлено  в силе постановле-
ние суда апелляционной инстанции, за исключе-
нием выводов,  сделанных судом первой инстан-
ции по части требований;  в указанной части 
оставлено в силе решение суда первой инстан-
ции. 
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Таким образом, произошло разделение 
результата рассмотрения спора, при  котором 
одна часть данного результата сформирована в 
решении суда первой инстанции,  другая – в 
постановлении апелляционного суда.  В указан-
ном случае рассмотрение заявления о пересмо-
тре по новым обстоятельствам относится  к ком-
петенции суда первой инстанции в той части, в 
которой было оставлено в силе его решение, и к 
компетенции суда апелляционной инстанции в 
той части, в которой данное  постановление было 
оставлено без изменения.

Следовательно, отвечая на поставленный 
вопрос  о последнем судебном акте, который раз-
решил по существу вопрос, применительно к 
которому заявлены новые либо вновь открывши-
еся обстоятельства склонны к следующему 
выводу. Изменения в ранее принятый судебный 
акт лишь в части, касающейся распределения 
судебных расходов полномочным судом на  рас-
смотрение заявления о пересмотре по новым 
либо вновь открывшиеся обстоятельствам не 
может  распространяться и рассматриваться 
этим судом, так как в этой части идет речь о про-
цессуальных требованиях, разрешение которых 
может быть в любой проверочной инстанции. 
Отмена ( изменение) судебного акта в сложных 
ситуациях должна расцениваться как изменение 
содержания решения в целом, так и его отдель-
ных частей. В случаях, когда вышестоящие суды 
изменяют мотивировочную или резолютивную 
части решения следует учитывать разные цели и 
нормы процессуального законодательства.
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