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Аннотация.  В статье автор на основания исследовательской работы юристов правове-
дов рассматривает вопросы осуществление государственной политики в сфере противодей-
ствия преступности  как в стране так и международном плане. В материалах актуализируется  
исследование вопроса о роли и значении превентивной роли уголовного права, которая про-
является в предупредительных мерах общего и специального характера, а также во взаимо-
действии уголовного права с иными отраслями юридических знаний.  Результаты осмысления 
основных аспектов уголовно-правовой превенции отражены в настоящей статье. 

Ключевые слова: превенция, преступность, уголовная политика, уголовное преследо-
вание, криминальное поведение, общие и специальные меры предупреждения преступности, 
альтернативы наказанию, смягчение наказания, социализация, нравственное воспитание, 
нормы уголовного права. 

MAISTRENKO Grigoriy Aleksandrovich, 
senior researcher of the PKU Research Institute 

of the Federal Penitentiary Service of Russia

THE PREVENTIVE ROLE OF CRIMINAL LAW

Annotation. In this article, the author, based on the research work of legal scholars, examines 
the implementation of state policy in the field of combating crime both domestically and internation-
ally. The article focuses on the role and significance of the preventive role of criminal law, which 
manifests itself in general and specific preventive measures, as well as in the interaction of criminal 
law with other branches of legal knowledge. The results of analyzing the main aspects of criminal law 
prevention are presented in this article.

Key words: prevention, crime, criminal policy, criminal prosecution, criminal behavior, general 
and special measures to prevent crime, alternatives to punishment, mitigation of punishment, social-
ization, moral education, and criminal law norms.

«Мудрый законодатель  
предупреждает преступления,
Чтобы не быть вынужденным  

наказывать за них».
Чезаре Бекаария «Рассуждение  
о преступлениях и наказаниях».

Противодействие преступности во всех ее 
проявлениях является одной из важнейших задач 
мирового масштаба, решение которой побуждает 
государства даже с самыми непримиримыми и 
острыми политическими противоречиями, объе-
динять усилия и создавать универсальные плат-
формы для сотрудничества в противостоянии 
криминальным формам противоправного пове-

дения. При этомне следует забывать, что состоя-
ние преступности зависит не только от эффек-
тивности осуществления уголовного преследова-
ния и правосудия по уголовно делам, а также 
применения уголовного наказания либо альтер-
нативных ему мер, но и уголовно-правовой пре-
венции. 

Термин «превенция» (от лат. «praeventio», 
англ. ««prevention» – опережаю, предупреждаю) 
суть предохранение, предупреждение, предот-
вращение [1]. Соответственно превентивные 
меры – это комплекс решений нормоустанови-
тельного и практического характера, направлен-
ных на предупреждение преступлений и иных 
правонарушений. 

- УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС - 
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В силу международного (трансграничного) 
характера наиболее опасных форм организован-
ной преступности уголовно-правовая превенция 
давно перестала быть исключительно националь-
ной проблемой. В частности, 25–26 октября в 
Ханое (Вьетнам) уполномоченные представители 
71 государства, в том числе России, подписали 
Конвенцию против киберпреступности, принятую 
резолюцией 79/243 Генеральной Ассамблеи ООН 
24 декабря 2024 г.[2] (далее – Конвенция против 
киберпресупности, Конвенция). 

Одной из целей Конвенции против кибер-
преступности заявлено содействие принятию и 
укрепление мер, направленных на повышение 
эффективности и результативности предупреж-
дения киберпреступности и борьбы с ней (ст. 1). 

Фактором, побудившим мировое сообще-
ство запустить процедуру ратификации Конвен-
ции, явилось существование реальной опасности 
того, что «преступные деяния, совершаемые в 
альтернативных обыденному сознанию простран-
ствах, имеющих искусственную природу, оста-
нутся вне сферы охраны уголовного закона, а 
совершенные преступления могут быть выведены 
из правового поля ввиду возникновения суще-
ственных трудностей в их уголовно-правовой 
оценке» [11.c.4.]]. 

В равной степени признание международ-
ных норм и реципирование их положений нацио-
нальными правовыми системами является дей-
ственной превенцией в отношении любых форм 
противоправного поведения. 

Превентивная роль уголовного права, реа-
лизуемая на фоне межотраслевого характера 
предупреждения правонарушений, обладает 
спецификой, которая проявляется в следующем.

Во-первых, будучи одновременно общей 
(устанавливающей запрет нарушения закона и 
стимулирующей правомерное поведение) и 
специальной (направленной на профилактику 
совершения новых противоправных деяний 
лицами, ранее их совершавшими), уголовно-пра-
вовая превенция нацелена на предупреждение 
преступлений, то есть общественно-опасных 
деяний, запрещенных уголовным законом под 
угрозой наказания. 

Деление превенции, в уголовном праве на 
общую и специальную также предполагает, что ее 
действие распространяется в равной степени как 
на законопослушных граждан, то есть укрепле-
ние их уверенности в социальной значимости и 
одобряемости собственного поведения, убежден-
ности не совершать уголовно-противоправные 
деяния хотя бы из опасения наказания.

Во-вторых, связь с уголовной политикой, 
представляющей собой часть внутренней поли-
тики государства, главная задача которой заклю-
чается в противодействии преступности, в том 

числе в постановке и решении соответствующих 
задач, в выработке и апробации методов кон-
троля за преступностью. 

«Уголовная политика Российской Федера-
ции, – как отмечает Е.П. Ищенко, – формируемая 
высшим руководством страны, обусловливается, 
с одной стороны, внутренним и международным 
законодательством, а с другой – состоянием и 
тенденциями развития преступности» [8.c.10.]. 

Уголовная политика государства представ-
ляет собой сложное явление, включающее кри-
минализацию (расширение преступных и наказу-
емых деяний), декриминализацию (сужение 
сферы преступного)[9.c.41.], находящееся в тес-
ной взаимосвязи с уголовно-процессуальной, 
уголовно-исполнительной политикой, а также 
социально ориентирующей (адаптирующей, когда 
в этом есть необходимость, например, в отноше-
нии лиц, освободившихся из мест лишения сво-
боды) и воспитательной деятельностью. Фактиче-
ски в этом аспекте уголовная политика зиждется 
на положениях, разработанных криминологиче-
ской наукой, направленных на обеспечение 
состояния упорядоченности общественных отно-
шений в сфере выявления, устранения, миними-
зации или нейтрализации причин, порождающих 
правонарушения, и условий, способствующих их 
совершению [6.c.7.].

Следует признать, что на сегодняшний день 
отмеченная комплексность и взаимосвязь суще-
ственно ослаблены по причине системных нега-
тивных тенденций, вынуждающих искать новые 
пути превенции таких криминальных явлений как 
коррупция, терроризм, незаконный оборот ору-
жия и наркотиков, незаконные методы ведения 
бизнеса, уклонение от уплаты налогов и др. 

В-третьих, специальная превенция предпо-
лагает применения серьезных правоограничи-
тельных мер, таких как назначение наказания по 
приговору суда, а также применение принуди-
тельных мер медицинского или воспитательного 
характера.

Характер указанных мер зависит от особен-
ностей личности осужденного (несовершенно-
летний, имеющий не снятую и не погашенную 
судимость за аналогичное преступление, особо 
опасный рецидивист и т.п.), а также степени 
общественной опасности совершенного им дея-
ния. В этой связи можно отметить неудовлетво-
рительное состояние уголовно-правовой поли-
тики, выражающееся, как утверждает Н.В. Тыды-
кова, в множественных проблемах правоприме-
нения, в числе которых: «существенная 
вариативность правовой оценки однотипных 
ситуаций, обусловленность подходов к квалифи-
кации необходимостью преодоления дефектов 
уголовного закона, массовое использование 
положений уголовного закона, позволяющих при 
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назначении наказания применять правила, пред-
усмотренные для исключительных обстоятельств, 
широкое использование возможностей институ-
тов освобождения от уголовной ответственности 
и уголовного наказания, невостребованность 
ряда норм» [13.c.4.]и т.п. 

В-четвертых, превентивная роль уголовного 
права проявляется в поиске альтернатив уголов-
ному наказанию, а также процедур его смягче-
ния. Сложность данной превенции заключается в 
том, что ее реализация невозможна исключи-
тельно на основе норм уголовного права, 
поскольку для этого требуется задействование 
институтов уголовно-процессуального права. К 
примеру, на основании ст. 76.2 Уголовного 
кодекса Российской Федерации [3] (далее – УК 
РФ), лицо впервые совершившее преступление 
небольшой или средней тяжести, может быть 
освобождено судом от уголовной ответственно-
сти с назначением судебного штрафа в случае, 
если оно возместило ущерб или иным образом 
загладило причиненный преступлениемвред. 
Порядок прекращения уголовного дела или уго-
ловного преследования и назначение меры уго-
ловно-правового характера в виде судебного 
штрафа в ходе досудебного производства по уго-
ловному делу урегулирован в ст. 446.2 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Феде-
рации [4] (далее – УПК РФ). 

Гуманный подход государства в реализации 
уголовной политики посредством отказа от уго-
ловного преследования лица проявляется в том, 
что в случае неуплаты судебного штрафа в срок 
судебный штраф отменяется и лицо привлека-
ется к уголовной ответственности по соответ-
ствующей статье Особенной части УК РФ (ч. 2 ст. 
104.4 УК РФ), но при этом в постановлении Пле-
нума Верховного Суда № 19 от 27 июня 2013 г. «О 
применении судами законодательства, регламен-
тирующего основания и порядок освобождения 
от уголовной ответственности»[5] разъясняется, 
что лицо считается уклоняющимся от уплаты 
судебного штрафа, если оно не уплатило такой 
штраф без уважительных причин, и приводится 
примерный перечень этих причин. 

В УПК РФ предусмотрены и иные проце-
дуры, применение которых снижает уровень 
государственного принуждения посредством 
смягчения наказания, например, особый порядок 
принятия судебного решения при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве (глава 
40.1 УПК РФ), особый порядок принятия судеб-
ного решения при согласии обвиняемого с предъ-
явленным обвинением (глава 40 УПК РФ), назна-
чение наказания подсудимому в случае поста-
новления обвинительного приговора по уголов-
ному делу, дознание по которому проводилось в 
сокращенной форме (ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ). 

Г.С. Русман относит приведенные проце-
дуры к поощрительным формам уголовного судо-
производства, объясняя их востребованность 
тем, что «как добровольное, так и вынужденное 
взаимодействие личности с государством пред-
полагает удовлетворение конкретного правового 
и социального интереса гражданина с одной сто-
роны, и реализацию государством публичной 
функции, с другой стороны. Такое взаимодей-
ствие требует эффективных и экономически 
целесообразных форм, учитывающих не только 
основополагающие принципы и нормы законода-
тельства, но и современные тенденции развития 
общественно-значимых институтов» [12.c.4.].

Е.П. Гришина относит подобное правовое 
состояние к поиску в рамках уголовного и уголов-
но-процессуального права компромисса между 
публичными (государственными, обществен-
ными) началами правосудия и частными интере-
сами личности конкретного участника производ-
ства по уголовному делу (обвиняемого, потерпев-
шего) [7.c.56.]. 

Существование поощрительных норм в уго-
ловном и уголовно-процессуальном праве олице-
творяет собой предупредительный (профилакти-
ческий) характер, отражающийся в воспитатель-
но-предупредительной функции государства, 
поскольку, как справедливо отмечает Е.Г. Миню-
кова, осуществление этой функции исключи-
тельно с помощью уголовно-правовых запретов 
невозможно [10.c.16.]. 

В-пятых, превентивная роль уголовно-пра-
вовых норм может заключаться в затруднении 
совершения преступлений, посредством созда-
ния условия для антикриминальной защищенно-
сти значимых объектов (двойная превенция) 
[14.c.12.].

В УК РФ предусмотрена ответственность за 
значительное число преступных посягательств, 
на которые распространяется двойная превен-
ция. Например, в ч. 1 ст. 215 УК РФ предусмо-
трена ответственность за нарушение правил без-
опасности при размещении, проектировании, 
строительстве и эксплуатации объектов атомной 
энергетики, если это могло повлечь смерть чело-
века или радиоактивное заражение окружающей 
среды. Фактически криминализация описанного 
деяния носит предупредительный характер, что 
проявляется в словосочетании «могло повлечь», 
и только в ч. 2 ст. 215 УК РФ речь идет об ответ-
ственности за подобное деяние, повлекшее по 
неосторожности причинение тяжкого вреда здо-
ровью или смерть человека либо радиоактивное 
заражение окружающей среды.

Еще один пример двойной превенции – 
ответственность за разработку, производство,на-
копление, приобретение или сбыт оружия массо-
вого поражения (ст. 355 УК РФ). Даже при первом 
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приближении к осмыслению состава данного 
преступления становиться очевидным, что он 
обладает формальным характером, наступления 
последствий для признания преступления окон-
ченным не требуется. Но вполне очевидно, что 
криминализация подобного деяния выступает 
превенцией по отношению к более тяжким пре-
ступлениям, в частности, терроризму. 

В качестве двойной превенции может рас-
сматриваться также уголовная ответственность 
за приготовление к преступлению, при этом 
гуманные начала уголовного права проявляются 
в том, что ответственность наступает за приго-
товление только к тяжкому и особо тяжкому пре-
ступлению (ст. 30 УК РФ). Фактически замысел 
законодателя направлен на предупреждение 
совершения тяжкого или особо тяжкого престу-
пления и в одновременно на пресечение дей-
ствий, которые признаются самостоятельным 
составом преступления. 

В-шестых, говоря о превентивном значении 
уголовного права следует отметить и такой фак-
тор как неотвратимость наказания за совершен-
ное преступление. Примечательно, что предупре-
ждение совершения новых преступления указано 
в качестве цели применения уголовного наказа-
ния, напряду с применением социальной спра-
ведливости и исправлением осужденного. 

Рассуждая о превентивном значении, сле-
дует также отметить особую роль не только 
отрасли уголовного права, но и уголовно-право-
вой науки, поскольку отраженные в научных 
исследованиях результаты служат информацион-
ной и методологической основой деятельности 
законодателя, а исторический опыт предупреж-
дения криминального поведения наглядно демон-
стрирует достижения в этом направлении, усили-
вая воспитательную роль, которая является 
непременным атрибутом предупреждения любых 
форм противоправного поведения.

В завершение следует отметить, что пре-
вентивная роль уголовного права в значительной 
степени преломляется через призму уголовной 
политики российского государства. И в силу 
подобного обстоятельства видится оправданным 
принятие специализированного нормативного 
акта (рабочее наименование «Стратегия уголов-
но-правовой политики Российской Федерации»), 
устанавливающего стратегические первоочеред-
ные и перспективные направления противодей-
ствия преступности, содержащего раздел, посвя-
щенный общей и специальной превенции престу-
плений, в том числе уголовно-правовыми мето-
дами.
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