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ПРЕДПОСЫЛКИ И СПОРНЫЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА 
СУДЕБНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА НА БАЗЕ АДВОКАТУРЫ

Аннотация. Работа посвящена исследованию концепции универсализации судебного 
представительства на базе адвокатуры, проблемных аспектов ее реализации, анализу право-
вых позиций по указанному вопросу. Отдельно рассматривается недавно разработанный Ми-
нюстом России проект Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации».

Автором изучаются предпосылки введения подобного регулирования, предполагающе-
го преимущественное представительство в судах лиц, обладающих статусом адвоката, осо-
бенности правового института адвокатуры. Отмечается важность наличия требований и стан-
дартов, предъявляемых к судебному представителю, учитывая сформировавшийся процес-
суальный принцип окончательности судебного решения и существенный в данной связи пу-
блично-правовой характер деятельности, осуществляемый адвокатами.

Особенное внимание уделено изложенным в научных статьях и на форумах опасениям 
юристов и граждан в связи с переходом частнопрактикующих юристов в адвокатуру, вноси-
мых взносов в адрес адвокатских палат субъектов Российской Федерации и конечной стои-
мости юридической помощи, уплачивать которую доверителям. Кроме того, актуальны и во-
просы стажа по юридической специальности, который необходим для приобретения статуса 
адвоката, доступности и качества юридической помощи, соответствие положениям Конститу-
ции Российской Федерации. В этой связи автором отдельно было исследовано несколько 
постановлений и определений Конституционного суда Российской Федерации.

Методологическая основа исследования: формально-юридический метод, диалектиче-
ский метод и другие методы.
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Annotation. The work is devoted to the study of the concept of universalization of judicial 
representation on the basis of advocacy, problematic aspects of its implementation, analysis of legal 
positions on this issue. The recently developed Russian Ministry of Justice draft of the Federal Law 
«On the introduction of changes in individual legislative acts of the Russian Federation» is consid-
ered separately. 

The author examines the preconditions for the introduction of such a regulation, which as-
sumes the predominant representation in the courts of persons with the status of an attorney, the 
peculiarities of the legal institution of the advocacy and its differences from the provision of legal 
services by lawyers. It is important to have requirements and standards imposed on the judicial rep-
resentative, taking into account the established procedural principle of final judgement and the sig-
nificant public legal nature of the activities carried out by attorney in this regard. 
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Special attention is paid to the fears of lawyers and citizens expressed in scientific articles and 
forums in connection with the transition from private practice to the advocacy, contributions made 
to chambers of attorneys-at-law of the constituent entities of the Russian Federation and the final 
cost of legal assistance, pay the trust. In addition, issues of seniority in the legal profession, which is 
necessary to acquire the status of an attorney, accessibility and quality of legal assistance, compli-
ance with the provisions of the Constitution of the Russian Federation are also relevant. In this re-
gard, the author separately examined several rulings and determinations of the Constitutional Court 
of the Russian Federation.

Methodological basis of research: formal legal method, dialectical method and other methods.
Key words: advocacy, judicial representation, attorney’s monopoly, qualified legal assistance.

В настоящее время в профессиональной 
юридической среде особую актуаль-

ность приобрёл вопрос модернизации норма-
тивного регулирования института судебного 
представительства. Значимым этапом в разви-
тии данной сферы стала подготовка Министер-
ством юстиции проекта федерального закона, 
предусматривающего внесение изменений в 
действующие нормативные акты (далее — зако-
нопроект). Его разработка затрагивает интересы 
как практикующих юристов, так и лиц, прибега-
ющих к юридической помощи при защите своих 
прав.

В рамках настоящего исследования ста-
вится задача комплексного анализа перспектив 
консолидации юридического сообщества на 
основе института адвокатуры, функционирую-
щего по единым стандартам оказания правовой 
помощи. Особое внимание уделяется оценке воз-
можных последствий подобного подхода для 
уровня судебной защиты прав и законных инте-
ресов граждан и организаций. Для достижения 
поставленных целей представляется необходи-
мым рассмотреть наиболее дискуссионные и зна-
чимые положения, вызывающие наибольший 
отклик среди представителей профессиональ-
ного сообщества.

Разработка указанного законопроекта фак-
тически актуализировала длительно существую-
щую дискуссию о целесообразности введения 
так называемой модели исключительного участия 
адвокатов в судебном представительстве. Дан-
ный вопрос на протяжении более чем десятиле-
тия остаётся предметом активных научных и 
практических споров, начиная с момента 
утверждения государственной программы разви-
тия сферы юстиции в 2014 году, которая задала 
вектор последующих реформ [5]. Вопросы право-
вого упорядочивания сферы оказания юридиче-
ских услуг в последние годы неоднократно стано-
вились предметом обсуждения на различных 
институциональных площадках. Соответствую-
щая проблематика рассматривалась как на 
уровне государственных структур, так и с уча-
стием представителей профессионального юри-
дического сообщества, а также в рамках научных 
и образовательных организаций [19]. 

Вопрос универсализации судебного пред-
ставительства в различных публикациях зача-
стую именуется «адвокатской монополией», име-
ются даже попытки дать определение этому тер-
мину [15]. Представляется, что подобный подход 
нельзя признать в полной мере обоснованным, 
поскольку предлагаемые изменения затрагивают 
лишь сферу судебного представительства, остав-
ляя вне регулирования значительный массив 
процессуальных форм. Более того, проектируе-
мые положения не распространяются на иные 
виды юридической помощи, такие как консульти-
рование, подготовка договорной документации и 
иные сопутствующие услуги. Следует также учи-
тывать, что, декларируя стремление к унифика-
ции требований через обязательность адвокат-
ского статуса, законопроект одновременно 
сохраняет возможность участия в процессе иных 
лиц — в частности, близких родственников, обла-
дающих юридическим образованием или ученой 
степенью, а также отдельных категорий специа-
листов, включая патентных поверенных и работ-
ников государственных юридических бюро.

Вместе с тем заслуживает поддержки пози-
ция разработчиков, указывающих на отсутствие 
единых профессиональных и этических стандар-
тов в сфере оказания юридической помощи, а 
также действенных механизмов дисциплинар-
ного воздействия на недобросовестных участни-
ков рынка. Указанные обстоятельства объек-
тивно способствуют распространению услуг 
ненадлежащего качества. При этом государ-
ственные механизмы воздействия на подобных 
лиц остаются ограниченными, что затрудняет как 
их отстранение от профессиональной деятельно-
сти, так и предотвращение дальнейших наруше-
ний.

Таким образом, несмотря на отдельные дис-
куссионные аспекты, целевая направленность 
законопроекта представляется социально значи-
мой, поскольку ориентирована на обеспечение 
гарантированного права на получение квалифи-
цированной юридической помощи, закреплён-
ного в статье 48 Конституции Российской Феде-
рации. Именно данное положение следует рас-
сматривать в качестве ключевого ориентира при 
оценке предлагаемых изменений.
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Следует отметить, что в отечественной пра-
вовой системе реализация указанного права в 
значительной степени обеспечивается институ-
том адвокатуры, на который возложена публично 
значимая функция защиты прав и законных инте-
ресов лиц, нуждающихся в юридической под-
держке. В научной литературе подчёркивается, 
что адвокатура на современном этапе выступает 
одним из базовых элементов демократического 
правопорядка, обеспечивая не только формаль-
ное закрепление прав и свобод в нормативных 
актах, но и их фактическую защиту посредством 
профессиональной правозащитной деятельности 
[17]. В определённой степени дополнительным 
подтверждением возросшей роли адвокатуры 
можно считать и учреждение профессионального 
праздника — Дня российской адвокатуры, что 
символически подчёркивает значение данного 
института в системе национального права.

В этой связи становится очевидной необхо-
димость предъявления к адвокатам повышенных 
требований, как в части уровня профессиональ-
ной подготовки, так и в аспекте соблюдения эти-
ческих стандартов. Закреплённое на конституци-
онном уровне право на получение квалифициро-
ванной юридической помощи объективно влечёт 
за собой обязанность государства создавать 
условия для его полноценной реализации. Это 
предполагает не только формальное закрепле-
ние соответствующих гарантий, но и формирова-
ние эффективной нормативной базы, обеспечи-
вающей доступность юридической помощи и 
установление надлежащих требований к профес-
сиональной компетенции лиц, её оказывающих.

Вместе с тем, даже признавая обоснован-
ность усиленных требований к адвокатуре, сле-
дует учитывать, что рассматриваемый законо-
проект ориентирован на выстраивание унифици-
рованной системы оказания юридической 
помощи преимущественно в рамках данного 
института (по крайней мере в части судебного 
представительства). Тем самым предполагается 
распространение единых профессиональных и 
этических стандартов на более широкий круг 
практикующих юристов, которым для участия в 
соответствующей деятельности потребуется при-
обретение адвокатского статуса.

И конечно избранный способ реализации – 
ограничение допуска в суды в качестве предста-
вителей лиц, не подчиняющихся единым стандар-
там, вызывает опасения практикующих юристов 
относительно рисков и последствий такой разра-
ботки. Раскрывая поставленный нами в начале 
исследования вопрос обзора мнений представи-
телей юридического сообщества с целью вычле-
нения реальных рисков универсализации судеб-
ного представительства, мы сможем понять, 
является ли большое количество негативных 

реакций банальным нежеланием юристов нести 
дополнительное бремя ответственности с потен-
циальной возможностью быть исключенными из 
профессии за свои нарушения, или побочные 
эффекты от подобных изменений действительно 
так велики, что саму идею следует срочно исклю-
чить из повестки. 

Конечно, предметно рассмотреть все мне-
ния рамках данной статьи не представляется воз-
можным. Только на сайте Zakon.ru десятки очер-
ков [23]. При этом мы вполне можем вычленить 
«болевые точки» – проблемные аспекты, которые 
красной нитью идут через большинство позиций.

В первую очередь это опасение нарушения 
конституционных прав и противоречие позиции 
Конституционного суда Российской Федерации, 
изложенной в постановлении от 16.07.2004 № 
15-П [6]. С точки зрения лиц, обращающихся за 
юридической помощью, ключевое значение при-
обретают вопросы стоимости таких услуг и, как 
следствие, их фактической доступности. Помимо 
этого, существуют и иные проблемные аспекты, 
связанные уже с практической реализацией 
обсуждаемого законопроекта. К их числу можно 
отнести требования к продолжительности про-
фессионального стажа, необходимого для полу-
чения статуса адвоката, а также недостаточную 
проработанность вопросов, касающихся измене-
ния налоговой нагрузки. Указанные направления 
целесообразно рассматривать в качестве прио-
ритетных для анализа.

Особое место среди обозначенных проблем 
занимает вопрос соблюдения конституционных 
гарантий, включая права, закреплённые в статьях 
34 и 45 Конституции Российской Федерации, а 
также их соотношение с правовыми позициями 
органа конституционного контроля. Данный 
аспект представляется наиболее сложным и мно-
гогранным. В научной литературе обращается 
внимание на то, что ранее уже предпринимались 
попытки изменить регулирование судебного 
представительства, в частности в рамках арби-
тражного процесса. Так, прежняя редакция соот-
ветствующей нормы предусматривала ограниче-
ние круга представителей, допуская к участию в 
деле только работников организации либо адво-
катов.

Однако такая конструкция была признана 
несоответствующей Конституции Российской 
Федерации высшим органом конституционного 
контроля. В результате был сделан вывод о недо-
пустимости установления подобного ограниче-
ния, что фактически свидетельствует о неудачно-
сти ранее предпринятых попыток введения так 
называемой адвокатской монополии в сфере 
арбитражного судопроизводства [18].

При этом, если рассматривать в совокупно-
сти позиции Конституционного суда Российской 
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Федерации о возможности государства устанав-
ливать квалификационные требования для ока-
зания юридической помощи, выявляется следую-
щее.

Прежде всего, высший орган конституцион-
ного контроля указывает на публично-правовую 
природу отношений, складывающихся в сфере 
оказания юридической помощи. В частности, в 
одном из решений подчёркивается, что такие 
отношения неразрывно связаны с выполнением 
государством конституционной обязанности по 
обеспечению каждому доступа к правовой 
помощи и возможности обращения к квалифици-
рованным специалистам [7]. Именно по этой при-
чине данная сфера выходит за рамки частных 
интересов и приобретает общественно значимый 
характер, а сама юридическая помощь рассма-
тривается как деятельность, имеющая публич-
но-правовую направленность.

Далее, наличие публичного элемента в ука-
занных отношениях объясняется и их тесной свя-
зью с реализацией права на судебную защиту. 
Поскольку оказание юридической помощи осу-
ществляется в контексте функционирования 
судебной системы, оно фактически становится 
частью механизма осуществления правосудия. 
Следовательно, доступ к квалифицированной 
правовой поддержке выступает не только субъ-
ективным правом лица, но и необходимым усло-
вием эффективной работы судебной власти. 
Вероятно, именно этим объясняется подход раз-
работчиков законопроекта, которые акцентируют 
внимание на судебном представительстве как 
ключевом элементе реализации данного права и 
предлагают корректировку процессуального 
законодательства.

Наконец, третьим, принципиально важным 
аспектом является вопрос о пределах и содержа-
нии полномочий государства в части установле-
ния требований к профессиональной подготовке 
лиц, оказывающих юридическую помощь. Обра-
щаясь к ранее сформулированным правовым 
позициям органа конституционного контроля, в 
том числе выраженным в его решениях середины 
2000-х и конца 1990-х годов, можно проследить 
линию, в соответствии с которой государство 
вправе определять критерии допуска к юридиче-
ской деятельности, однако такие меры должны 
быть соразмерными и не нарушать баланс между 
публичными интересами и правами участников 
соответствующих правоотношений [8]. В обоб-
щённом виде правовые позиции органа конститу-
ционного контроля позволяют определить основ-
ной ориентир для установления требований к 
профессиональной квалификации лиц, оказыва-
ющих юридическую помощь: такие требования 
должны носить соразмерный характер и соответ-
ствовать принципу юридического равенства.

Не ставя целью детальный разбор указан-
ных правовых позиций, целесообразно отметить, 
что решающее значение имеет используемый 
подход к их толкованию, на основании которого 
было признано несоответствие одной из норм 
арбитражного процессуального законодатель-
ства конституционным положениям, закрепляю-
щим равенство, право на судебную защиту, допу-
стимые пределы ограничения прав и принципы 
осуществления правосудия.

В частности, в соответствующем решении 
подчёркивается, что невозможность для органи-
зации привлечь представителя для защиты своих 
интересов в суде фактически приводит к ограни-
чению права на судебную защиту и подрывает 
реализацию принципов состязательности и рав-
ноправия сторон. Одновременно указывается, 
что право на участие в судебном процессе через 
представителя, выбранного по усмотрению лица, 
не является абсолютным: оно не предполагает 
безусловного допуска любого лица к выполнению 
представительских функций.

Исходя из логики высшей судебной инстан-
ции конституционного контроля, на государство 
возлагается обязанность обеспечивать реализа-
цию права на судебную защиту, в том числе через 
установление порядка доступа к квалифициро-
ванной юридической помощи. В этих целях зако-
нодатель вправе вводить определённые префе-
ренции для лиц, обладающих специальным стату-
сом, например адвокатов, при их допуске к уча-
стию в судебном представительстве, если такие 
меры продиктованы публичными интересами.

Вместе с тем ключевым условием право-
мерности подобного регулирования является 
соблюдение баланса между публичными зада-
чами и правами участников процесса. Это каса-
ется, в том числе, определения критериев допу-
ска представителей организаций к участию в 
судебном разбирательстве.

Следовательно, установление специальных 
правил и требований к лицам, выступающим в 
качестве представителей в суде, относится к 
компетенции законодателя. Однако реализация 
данного полномочия допустима лишь при усло-
вии, что вводимые ограничения не носят чрез-
мерного характера и не препятствуют реализа-
ции права на судебную защиту. В противном слу-
чае возникает риск нарушения конституционных 
гарантий.

С учётом изложенного представляется воз-
можным сделать вывод о том, что предлагаемая 
модель унификации судебного представитель-
ства в целом не вступает в прямое противоречие 
с правовыми позициями Конституционного Суда 
Российской Федерации. Основанием для такого 
вывода служит характер мотивировки, положен-
ной в основу признания неконституционным 
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соответствующего положения Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции.

Так, анализ правовой позиции суда позво-
ляет установить, что ключевым аргументом 
выступило не отрицание допустимости приори-
тета адвокатского представительства как тако-
вого, а констатация несоразмерности и несба-
лансированности установленного регулирования. 
В частности, ограничение круга представителей 
организаций исключительно адвокатами и штат-
ными сотрудниками при одновременном отсут-
ствии сопоставимых требований к представите-
лям граждан было признано нарушающим прин-
ципы юридического равенства и справедливости.

Следовательно, сама по себе идея установ-
ления единых квалификационных требований к 
лицам, осуществляющим судебное представи-
тельство, не исключается конституционно-право-
вым подходом. Напротив, в ряде последующих 
актов Конституционного Суда Российской Феде-
рации подчёркивается допустимость законода-
тельного закрепления специальных условий 
допуска к участию в судопроизводстве при усло-
вии соблюдения баланса публичных и частных 
интересов.

Так, в определениях от 24.02.2022 № 389-О 
и от 28.02.2023 № 303-О акцентируется внимание 
на праве законодателя формировать критерии 
профессиональной пригодности представителей, 
исходя из специфики соответствующих видов 
судопроизводства. Аналогичный подход просле-
живается и в постановлении от 28.01.1997 № 2-П, 
в котором указывается на обязанность государ-
ства не только гарантировать право на получение 
квалифицированной юридической помощи, но и 
создавать институциональные и нормативные 
условия для подготовки таких специалистов, 
включая установление требований к их профес-
сиональному уровню.

Таким образом, регулирование допуска к 
судебному представительству может рассматри-
ваться как элемент реализации конституционной 
обязанности государства по обеспечению надле-
жащего качества юридической помощи. Однако 
при этом определяющее значение приобретает 
соблюдение принципа соразмерности, предпола-
гающего недопустимость чрезмерного ограниче-
ния права лица на выбор представителя.

Переходя к следующему аспекту, необхо-
димо отметить, что существенные дискуссии 
вызывает вопрос экономической доступности 
юридической помощи в условиях возможной 
«адвокатизации» судебного представительства. В 
научной и профессиональной среде достаточно 
широко распространена позиция, согласно кото-
рой внедрение подобной модели не гарантирует 

автоматического повышения качества оказывае-
мых услуг, но при этом может привести к росту их 
стоимости и, как следствие, снижению доступно-
сти для широкого круга лиц [12]. 

Размер вознаграждения за оказание юри-
дической помощи формируется под воздей-
ствием совокупности факторов и не сводится 
исключительно к учёту трудозатрат специалиста 
либо сопутствующих расходов, связанных с 
выполнением профессиональных обязанностей. 
Существенную роль играют также обязательные 
платежи, включая налоговую нагрузку, а также 
иные финансовые издержки, характерные для 
соответствующего правового статуса. В частно-
сти, адвокаты, помимо общих обязательств, 
несут дополнительные расходы в виде взносов в 
адвокатские образования, а также платежей на 
пенсионное и медицинское страхование.

В этой связи представляется необходимым 
выделить несколько значимых обстоятельств. 
Прежде всего, согласно пояснительным материа-
лам к разрабатываемому законопроекту, предпо-
лагается наделение Федеральной палаты адвока-
тов Российской Федерации полномочиями по 
установлению предельного уровня взносов в 
первый год членства. Такая мера направлена на 
устранение существующих диспропорций, свя-
занных с завышенными платежами в отдельных 
регионах, и формирование более унифицирован-
ного подхода. Для лиц, планирующих получение 
адвокатского статуса, это может иметь принци-
пиальное значение, поскольку снижение финан-
сового барьера потенциально способствует 
выравниванию условий доступа к профессии и, 
как следствие, сглаживанию различий в стоимо-
сти юридических услуг.

Второй аспект обусловлен правовой приро-
дой отношений между адвокатом и доверителем, 
которые носят гражданско-правовой характер. 
Оказание юридической помощи осуществляется 
на основании соглашения, оформляемого в пись-
менной форме и представляющего собой разно-
видность гражданско-правового договора. 
Существенным элементом такого соглашения 
является условие о размере и порядке выплаты 
вознаграждения за оказанные услуги.

При этом указанные договорные отношения 
подчиняются общему принципу свободы дого-
вора, в силу которого стороны самостоятельно 
определяют условия сотрудничества, включая 
стоимость юридической помощи. В данном кон-
тексте заслуживает внимания практика примене-
ния так называемого «гонорара успеха», закре-
плённая актами Федеральной палаты адвокатов. 
Данная конструкция предполагает установление 
вознаграждения в зависимости от достигнутого 
результата оказания юридической помощи, что 
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допускается в большинстве категорий дел, за 
исключением уголовного и административного 
судопроизводства [24].

В продолжение следует отметить, что 
споры, связанные со взысканием вознагражде-
ния по подобным соглашениям, подлежат рас-
смотрению в судебном порядке по правилам 
гражданского судопроизводства. При этом воз-
можность обращения в адвокатскую палату субъ-
екта с жалобой на действия адвоката выступает 
дополнительным механизмом воздействия дис-
циплинарного характера.

Важно учитывать, что признание действий 
адвоката ненадлежащими в рамках дисциплинар-
ного производства может оказывать влияние на 
судебную оценку спора, равно как и установлен-
ные судом обстоятельства способны использо-
ваться в качестве аргумента при рассмотрении 
вопроса о привлечении адвоката к ответственно-
сти в профессиональном сообществе. Таким 
образом, указанные процедуры находятся во 
взаимосвязи и могут взаимно дополнять друг 
друга.

Вместе с тем применение законодательства 
о защите прав потребителей к подобным отноше-
ниям исключается, что прямо вытекает из разъ-
яснений высшей судебной инстанции, согласно 
которым соответствующие нормы не распро-
страняются на отношения, возникающие из 
соглашения об оказании юридической помощи 
[9].

Завершающим фактором, способным 
повлиять на рост стоимости юридических услуг, 
выступает налоговая составляющая. Значитель-
ная часть практикующих юристов в настоящее 
время осуществляет деятельность в статусе 
самозанятых либо индивидуальных предприни-
мателей, применяя специальные налоговые 
режимы. В этой связи их обеспокоенность пред-
ставляется обоснованной, поскольку предлагае-
мые изменения не затрагивают вопросы налого-
вого регулирования.

Формально подобная ситуация объяснима: 
рассматриваемый законопроект не направлен на 
изменение налогового законодательства. Более 
того, действующие нормы прямо предусматри-
вают, что корректировка правил налогообложе-
ния не может осуществляться в рамках актов, 
имеющих иной предмет правового регулирова-
ния. Следовательно, любые изменения в данной 
сфере требуют принятия самостоятельного нор-
мативного акта.

Тем не менее, проблема налогообложения 
лиц, переходящих из статуса индивидуального 
предпринимателя или самозанятого в статус 
адвоката, носит принципиальный характер. 
Отсутствие чётко урегулированных условий 
такого перехода способно повлиять как на эконо-

мическую привлекательность профессии, так и 
на структуру рынка юридических услуг в целом. В 
случае реализации предлагаемых реформ дан-
ный вопрос требует оперативного и системного 
решения.

В целом можно отметить, что, несмотря на 
широкое обсуждение возможного удорожания 
юридической помощи, данная проблема не явля-
ется непреодолимой. Одним из потенциальных 
инструментов её сглаживания могло бы стать 
временное смягчение финансовой нагрузки при 
вхождении в адвокатское сообщество, например, 
за счёт снижения или отмены вступительных 
взносов на переходный период. Подобная мера 
способствовала бы более мягкой трансформа-
ции рынка и снижению барьеров для специали-
стов.

Вместе с тем ключевым условием обеспече-
ния доступности юридической помощи остаётся 
системный контроль за её стоимостью. Только 
при наличии эффективных механизмов монито-
ринга можно объективно оценить последствия 
проводимых реформ.

В случае принятия соответствующих изме-
нений приоритетной задачей государственных 
органов, судебной системы и разработчиков 
реформ должно стать формирование комплекс-
ной оценки доступности юридической помощи 
как на уровне отдельных регионов, так и в мас-
штабах всей страны. В рамках такого монито-
ринга необходимо учитывать динамику численно-
сти адвокатского сообщества, распределение 
нагрузки между специалистами (особенно в уда-
лённых территориях), а также состояние системы 
бесплатной юридической помощи, в которой 
ключевую роль играют адвокаты и государствен-
ные юридические структуры.

В научном сообществе отмечается, что 
такие бюро являются наиболее эффективными в 
рамках предоставления бесплатной юридической 
помощи [16], и их деятельность имеет большое 
значение для доступности правовой помощи в 
Российской Федерации. 

Таким образом, ответ на ключевой теорети-
ческий вопрос о сохранении доступности юриди-
ческой помощи в условиях реализации предло-
женных изменений может быть получен исключи-
тельно в плоскости их практического примене-
ния. Вместе с тем эффективность такой 
реализации напрямую зависит от степени её 
предварительной проработанности, в том числе с 
учётом прогнозируемого расширения адвокат-
ского корпуса и связанных с этим организацион-
ных и экономических последствий.

Безусловно, наряду с рассмотренными 
аспектами существует ряд частных вопросов, 
вызывающих обеспокоенность профессиональ-
ного сообщества. К их числу относятся, в частно-
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сти, порядок и прозрачность сдачи квалификаци-
онного экзамена на приобретение статуса адво-
ката, особенности участия в уголовном судопро-
изводстве, а также территориальная привязка 
адвокатской деятельности. Однако указанные 
проблемы носят, скорее, прикладной характер и 
могут быть разрешены в процессе последующей 
нормативной и организационной доработки при 
условии принятия самой концепции унифициро-
ванного судебного представительства.

Особого внимания, наряду с вопросами 
налогообложения, требует проблема зачёта 
стажа юридической деятельности. Существую-
щая модель предполагает, что отдельным катего-
риям практикующих юристов для получения ста-
туса адвоката может потребоваться дополни-
тельный период работы в качестве помощника 
или стажёра, если их предыдущая деятельность 
не соответствует критериям, установленным дей-
ствующим законодательством. Подобный подход 
вызывает обоснованные возражения, поскольку 
длительная профессиональная практика, напри-
мер в статусе индивидуального предпринимателя 
или самозанятого в сфере оказания юридических 
услуг, объективно свидетельствует о наличии 
необходимых компетенций. В этой связи пред-
ставляется целесообразным учёт такого опыта 
при формировании окончательной редакции 
законопроекта.

Подводя итог, следует отметить, что наряду 
с обозначенными рисками в профессиональной 
среде высказываются и позитивные оценки пред-
лагаемых изменений, связанные с перспективой 
формирования в Российской Федерации единой, 
институционально устойчивой адвокатуры, спо-
собной обеспечить высокий уровень юридиче-
ской помощи и повысить стандарты правовой 
защиты [15] или в целом об оправданности внесе-
ния в институт представительства изменений, 
ужесточающих требования к профессионализму 
его участников, с учетом опасений о том, что 
допуск в качестве представителя в суде не только 
у адвокатов, но и у любых иных лиц с высшим 
юридическим образованием может свести к 
минимуму положительный эффект улучшения 
качества судебного представительства [25]. 

Подобная точка зрения наряду с вышеизло-
женными заслуживает внимания, при этом, на 
наш взгляд, необходимо продолжать вести посто-
янную работу в целях повышения качества оказа-
ния юридических услуг, ведь нельзя отрицать 
большое количество жалоб в этой сфере. Самим 
Минюстом России в пояснительной записке к 
недавно размещенному законопроекту не приво-
дится полной статистики, однако отмечено, что с 
2013 года им рассмотрено более 10 тыс. обраще-
ний с подобными жалобами. В открытом доступе 
на сайте Управления Роспотребнадзора по 

Москве [26] содержится информация о том, что 
за последние 4 года (на 2022 год) количество 
обращений потребителей почти удвоилось, и 
прослеживается тенденция к существенному уве-
личению количества жалоб более чем на 15-20%. 
При этом подобные практики распространены во 
всех регионах России и рискам подвержено даже 
неплатежеспособное население в связи с оказа-
нием услуг в кредит. 

Следует согласиться с позицией о сохране-
нии проблемы отсутствия единых профессио-
нальных стандартов для всех представителей 
юридической профессии [11]. Независимо от 
занимаемой позиции по вопросу приоритетного 
участия адвокатов в судебном представитель-
стве, представляется очевидным, что сфера ока-
зания юридических услуг длительное время оста-
валась недостаточно урегулированной в части 
единых требований к качеству и механизмов его 
контроля. Отсутствие таких инструментов объек-
тивно порождает риски, связанные с ненадлежа-
щим уровнем правовой помощи, оказываемой 
участникам судебного процесса.

Ключевая проблема заключается в выборе 
модели устранения данного пробела. С одной 
стороны, возможен путь интеграции практикую-
щих юристов в адвокатское сообщество с рас-
пространением на них существующих професси-
ональных стандартов. С другой — допускается 
создание самостоятельного регулирующего 
института, например саморегулируемой органи-
зации, наделённой соответствующими контроль-
ными полномочиями. Каждый из указанных под-
ходов сопряжён с определёнными сложностями: 
второй вариант предполагает фактически фор-
мирование новой системы «с нуля» — с разработ-
кой квалификационных требований, механизмов 
допуска к профессии, дисциплинарной ответ-
ственности и процедур оценки качества деятель-
ности.

В этих условиях более реалистичным и 
институционально обоснованным представля-
ется первый подход, учитывая уже существую-
щую инфраструктуру адвокатуры, обладающей 
необходимыми механизмами профессионального 
регулирования. В её рамках действуют нормы 
профессиональной этики, корпоративные стан-
дарты и процедуры дисциплинарного контроля, 
что обеспечивает определённый уровень гаран-
тий для получателей юридической помощи.

Разумеется, это не означает отсутствия 
профессиональных и этических ориентиров у 
иных категорий юристов. Однако в условиях 
фрагментарности правового регулирования кон-
солидация профессионального сообщества, если 
рассматривать её как стратегическую цель, объ-
ективно требует опоры на уже сформированные 
стандарты и институциональные механизмы. В 
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данном контексте речь идёт не только о фор-
мальном допуске к профессии, но и о формиро-
вании устойчивого понимания профессиональ-
ной ответственности перед доверителем.

При этом сама по себе процедура получе-
ния статуса адвоката, включая сдачу квалифика-
ционного экзамена, не гарантирует автоматиче-
ского соблюдения высоких профессиональных 
стандартов. Тем не менее, в текущих условиях 
даже наличие формализованных требований и 
механизмов контроля представляет собой шаг 
вперёд по сравнению с ситуацией, при которой 
значительная часть юридических услуг оказыва-
ется вне системного регулирования качества, что 
в конечном итоге способно негативно отражаться 
на уровне защиты прав граждан.

Вместе с тем достижение заявленной цели 
— повышения уровня защиты прав граждан и 
организаций — возможно лишь при условии все-
сторонней и детальной проработки как обозна-
ченных в настоящем исследовании, так и сопут-
ствующих проблем. В противном случае суще-
ствует риск воспроизведения негативных истори-
ческих практик, связанных с фактическим 
существованием неформального рынка юриди-
ческой помощи.

Исторический опыт показывает, что при 
недостаточной институциональной обеспеченно-
сти и ограниченной доступности квалифициро-
ванной правовой помощи неизбежно возникает 
спрос на альтернативные, зачастую неконтроли-
руемые формы представительства. Ещё до судеб-
ной реформы XIX века подобные явления уже 
имели место: при отсутствии достаточного числа 
профессиональных защитников и высокой стои-
мости их услуг функции представителей нередко 
выполняли лица, не обладающие необходимой 
квалификацией и действующие исключительно в 
собственных интересах. Как отмечается в науч-
ной литературе, в таких условиях наибольшую 
активность проявляли именно недобросовестные 
субъекты, воспринимающие оказание юридиче-
ской помощи как способ извлечения выгоды.

С учётом этого представляется принципи-
ально важным, чтобы реформирование института 
судебного представительства сопровождалось 
не только ужесточением требований к субъектам 
оказания юридической помощи, но и обеспече-
нием её реальной доступности, организационной 
устойчивости и достаточной численности про-
фессионального сообщества. Лишь при соблю-
дении данного баланса возможно избежать фор-
мирования «теневых» практик и обеспечить 
достижение целей, заложенных в предлагаемых 
преобразованиях [13]. Соответственно, предпри-
нимаемые законодателем меры должны приво-
дить к обратному по своей природе результату 
— не к сужению доступности правовой помощи, а 

к её упорядочению и повышению качества. Лишь 
при таком подходе модель, основанная на унифи-
кации судебного представительства, способна 
выполнить свою ключевую функцию — вытесне-
ние с рынка лиц, не обладающих необходимым 
уровнем профессиональной подготовки и неспо-
собных обеспечивать надлежащее оказание юри-
дической помощи.
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