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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ АЛГОРИТМИЗАЦИИ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ 
ПРОЦЕССОВ С ПРИМЕНЕНИЕМ ЭЛЕМЕНТОВ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА В УЧРЕЖДЕНИЯХ ФСИН РОССИИ

Аннотация.  В статье рассматриваются правовые аспекты, связанные с алгоритмизаци-
ей управленческих процессов в деятельности Федеральной службы исполнения наказаний 
(ФСИН России) с использованием элементов искусственного интеллекта (ИИ). Раскрываются 
предпосылки цифровой трансформации уголовно-исполнительной системы Российской Фе-
дерации (УИС) и специфика ее нормативного регулирования. Актуальность исследования об-
условлена противоречием между высокой степенью формализации многих управленческих 
процедур в УИС и невозможностью полной автоматизации принятия юридически значимых 
решений, затрагивающих права и законные интересы осужденных, сотрудников и иных лиц, 
что предопределяет необходимость учета конституционных гарантий и принципов правового 
государства. Автором анализируются риски применения нейросетевых алгоритмов типа 
«черный ящик», которые не позволяют проследить логику преобразования документирован-
ной информации, имеющей правовой статус, и приводят к диссипации (размыванию) такого 
статуса, а также отмечается опасность подмены профессионального усмотрения должност-
ного лица непрозрачными техническими решениями. На основе методологии, разработанной 
в отечественной науке информационного права, обосновывается необходимость перехода от 
полностью автоматизированных систем к интерактивным (диалоговым) экспертным систе-
мам, в которых ИИ выполняет вспомогательную, консультативную функцию, а окончательное 
решение остается прерогативой уполномоченного субъекта. Предлагается авторская модель 
«кусочно-разрывных» алгоритмов с пошаговым контролем правового статуса обрабатывае-
мой информации уполномоченным должностным лицом ФСИН России, предусматривающая 
фиксацию ключевых этапов обработки данных, возможность их последующей проверки и 
оспаривания, а также нормативное закрепление статуса промежуточных результатов. Форму-
лируются принципы правовой алгоритмизации для учреждений и органов УИС (включая за-
конность, прозрачность, верифицируемость, приоритет прав человека, недопустимость про-
извольного вмешательства в сферу частной жизни), а также конкретные предложения по 
внесению изменений в ведомственные нормативные акты с целью закрепления правового 
статуса промежуточных результатов обработки информации, разграничения ответственности 
оператора и разработчика программного обеспечения и установления требований к докумен-
тированию алгоритмов. Выводы статьи могут быть использованы в нормотворческой дея-
тельности ФСИН России, при разработке ведомственных систем поддержки принятия управ-
ленческих решений с элементами искусственного интеллекта, а также в учебном процессе 
при подготовке специалистов в области права и информационных технологий для нужд уго-
ловно-исполнительной системы Российской Федерации.
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LEGAL FOUNDATIONS OF ALGORITHMIZATION  
OF MANAGEMENT PROCESSES USING ELEMENTS OF ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE IN INSTITUTIONS OF THE FEDERAL PENITENTIARY 
SERVICE OF RUSSIA

Annotation. The article examines the legal foundations of algorithmization of management 
processes in institutions of the Federal Penitentiary Service of Russia with the use of artificial intelli-
gence (AI) elements. It reveals the prerequisites for the digital transformation of the Penal System of 
the Russian Federation and the specifics of its regulatory framework. The relevance of the study is 
driven by the contradiction between the high degree of formalization of many management proce-
dures within the penal enforcement system and the impossibility of fully automating legally signifi-
cant decisions that affect the rights and legitimate interests of convicts, staff, and other persons, 
which necessitates taking into account constitutional guarantees and the principles of the rule of 
law. The author analyzes the risks of using «black box» neural network algorithms, which do not allow 
tracing the logic of transforming documented information that has a legal status, leading to dissipa-
tion (blurring) of such status, and also notes the danger of substituting the professional discretion of 
an official with opaque technical solutions. Based on the methodology developed in the domestic 
science of information law, the necessity of transitioning from fully automated systems to interactive 
(dialogue-based) expert systems is substantiated, in which AI performs an auxiliary, consultative 
function, while the final decision remains the prerogative of the authorized subject. The author pro-
poses an original model of «piecewise-discontinuous» algorithms with step-by-step control of the 
legal status of the processed information by an authorized official of the Penal System, providing for 
the recording of key stages of data processing, the possibility of their subsequent verification and 
challenge, as well as the normative consolidation of the status of intermediate results. The principles 
of legal algorithmization for institutions and bodies of the Penal System (including legality, transpar-
ency, verifiability, priority of human rights, inadmissibility of arbitrary interference in private life) are 
formulated, as well as specific proposals for amending departmental regulations to establish the 
legal status of intermediate results of information processing, delineate the responsibility of the op-
erator and the software developer, and set requirements for documenting algorithms. The conclu-
sions of the article can be used in the rule-making activities of the Penal System, in the development 
of departmental management decision support systems with AI elements, as well as in the educa-
tional process for training specialists in law and information technology for the needs of the Penal 
System of the Russian Federation.

Key words: artificial intelligence, algorithmization of management processes, Penal System of 
the Russian Federation, interactive expert systems, «piecewise-discontinuous» algorithms, the legal 
status of information, decision support systems, digital transformation, and legal principles of algo-
rithmization.

Введение
В условиях цифровой трансформации госу-

дарственного управления внедрение элементов 
искусственного интеллекта (ИИ) в управленче-
ские процессы учреждений Федеральной службы 
исполнения наказаний (ФСИН России) приобре-
тает особую актуальность. Вместе с тем, несмо-
тря на высокую степень формализации процедур 
документооборота, специальных учетов осу-
жденных, дисциплинарной практики и матери-
ально-бытового обеспечения в уголовно-испол-
нительной системе Российской Федерации (УИС) 
отсутствует возможностью сквозной автоматиза-
ции решений, затрагивающих правовой статус 
осужденных, сотрудников и третьих лиц [1, с.64]. 
Во многом данная проблема состоит в необходи-
мости определения правовой формы алгоритмов, 
обеспечивающей юридическую значимость про-

межуточных и итоговых результатов управленче-
ской деятельности.

Процессы управления в учреждениях ФСИН 
России требуют разграничения полностью авто-
матизированных алгоритмов, реализуемых без 
участия человека и чреватых рисками для право-
вого статуса, и интерактивных (диалоговых) алго-
ритмов, где искусственный интеллект выступает 
ассистирующим инструментом. Выбор второй 
модели обусловлен режимными требованиями, 
защитой персональных данных осужденных и их 
социальной уязвимостью. В пенитенциарной 
системе, где решения влияют на лишение сво-
боды, человеческий контроль необходим для 
сохранения дискреционных полномочий долж-
ностных лиц [2, с.115]. Нейросетевые алгоритмы, 
работающие по принципу «черного ящика», 
неприменимы для обработки документированной 
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информации с правовым статусом, поскольку не 
позволяют проследить логику преобразований. 
Попытки внедрения систем поддержки решений 
без фиксации промежуточных результатов в 
ведомственных актах игнорируют ответствен-
ность оператора и противоречат принципам кон-
тинентального права [3, с.329].

Целью исследования является определение 
правовых основ алгоритмизации управленческих 
процессов ФСИН России, строящихся на принци-
пах интерактивности, пошагового контроля пра-
вового статуса и сохранения дискреционных пол-
номочий должностного лица.

Материалы и методы
Алгоритм в управленческой деятельности 

ФСИН России представляет формализованную 
последовательность действий, предписанную 
нормативными актами [4, с.198; 5, с.153]. Можно 
выделить алгоритмы, выполняемые должност-
ными лицами вручную, автоматизированные с 
частичным участием человека и полностью авто-
матические. Полная автоматизация несет сопут-
ствующие риски в связи с невозможностью пере-
распределения персональной ответственности в 
деятельности ФСИН России, где алгоритмы учета 
и дисциплины требуют человеческого верифици-
рования [6, с.242]. 

Принцип «черного ящика» в работе нейро-
сетей препятствует контролю логики обработки 
данных с правовым статусом. При этом преце-
дентная природа обучения таких систем, когда 
ИИ-алгоритм обучается на размеченных приме-
рах, противоречит континентальной модели с ее 
нормативностью и запретом аналогии. Концеп-
ция «кусочно-разрывных» алгоритмов предпола-
гает промежуточный контроль правового статуса 
уполномоченным оператором. Объектно-ориен-
тированный подход (фреймы, инкапсуляция, 
наследование) структурирует управленческую 
информацию ФСИН России, включая возмож-
ность введения фреймов для режимных объек-
тов, инкапсуляция для персональных данных и 
др. [7, с.51].

Результаты и обсуждение
Вышеизложенное приводит к необходимо-

сти выработки системы правовых принципов, 
обеспечивающих правовую устойчивость алго-
ритмизации управленческих процессов в учреж-
дениях ФСИН России, с опорой на методологию 
интерактивных экспертных систем [8, с.48].

Ключевым в данной системе является прин-
цип интерактивности, предполагающий, что эле-
менты ИИ функционируют исключительно как 
ассистирующие инструменты, формирующие 
рекомендации или проекты документов, в то 

время как юридически значимое решение прини-
мает уполномоченное должностное лицо (началь-
ник отряда, учреждения, оперативного отдела). 
Это в полной мере соответствует режимным тре-
бованиям охраняемых объектов УИС, где дискре-
ционные полномочия сотрудников не подлежат 
полной автоматизации, что предотвращает риски 
произвольного применения мер поощрения или 
взыскания без человеческого усмотрения [9, 
с.134]. Интерактивный режим сохраняет субъект-
ность оператора, исключая сценарии, когда «чер-
ный ящик» нейросети подменяет волю должност-
ного лица.

Далее, принцип пошагового контроля пред-
писывает необходимость фиксации промежуточ-
ных результатов обработки данных на каждом 
этапе алгоритма с присвоением им временного 
правового статуса посредством электронных 
протоколов или журналов аудита. В контексте 
деятельности учреждений ФСИН России данное 
условие становится критичным в процессах учета 
осужденных, где исходные данные имеют фикси-
рованный статус, а их трансформация требует 
верификации для предотвращения диссипации 
[10, с.262]. 

Принцип юридической ответственности 
оператора запрещает переложение ответствен-
ности на разработчика или владельца программы, 
закрепляя персональную вину должностного 
лица ФСИН России за итоговое решение. Данное 
условие отражает специфику деятельности пени-
тенциарного ведомства, где ошибки в алгоритми-
зированных процессах (например, неверный рас-
чет срока лишения свободы) могут повлечь ком-
пенсации осужденным. Указанный принцип сти-
мулирует оператора к активному контролю, 
интегрируя элементы объектно-ориентирован-
ного программирования (инкапсуляция данных 
осужденных в фреймах), и требует электронной 
подписи на каждом шаге для доказуемости.

Перечисленные принципы образуют право-
вую матрицу, адаптированную к континентальной 
системе, где нормативная определенность пре-
валирует над прецедентным обучением ИИ. Для 
реализации предложенной модели необходимы 
целенаправленные изменения в ведомственной 
нормативной базе.

Так, Инструкцию по делопроизводству в 
учреждениях и органах УИС целесообразно 
дополнить разделом «Электронные документы, 
созданные с использованием элементов искус-
ственного интеллекта», определяющим правовой 
статус проектов, сгенерированных интерактив-
ными системами, где подобные результаты полу-
чают статус «проекта с ассистирующим ИИ» до 
подписания оператором, с обязательной фикса-
цией протокола обработки. Указанная мера слу-
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жит устранению пробелов в учете промежуточ-
ных результатов при подготовке характеристик 
или отчетов об исполнении наказания.

Далее, Правила внутреннего распорядка 
исправительных учреждений требуют расшире-
ния путем добавления главы «Алгоритмизация 
управленческих процессов», регламентирующей 
порядок применения «кусочно-разрывных» алго-
ритмов в дисциплинарной практике, где на этапах 
сбора данных о нарушениях ИИ формирует ана-
литическую справку, но взыскание налагает 
только начальник учреждения после пошаговой 
верификации. Нормы должны включать шаблоны 
журналов аудита и пороги ответственности опе-
ратора.

Кроме того, необходимо разработать Типо-
вое положение об интерактивной экспертной 
системе в учреждении ФСИН России, закрепляю-
щее статус оператора как единственного субъ-
екта юридической значимости, принципы, техни-
ческие требования к системам и порядок апелля-
ции осужденных по алгоритмизированным реше-
ниям. Положение должно предусматривать 
пилотное внедрение для тестирования рисков 
диссипации. Указанные изменения служат уни-
фикацию практик, а также минимизации судеб-
ных рисков и повышению эффективности управ-
ления.

Выводы
Предложенная модель правовых основ 

алгоритмизации управленческих процессов в 
деятельности ФСИН России гармонизирует циф-
ровизацию с фундаментальными принципами 
уголовно-исполнительного права, устраняя риски 
«черного ящика» через интерактивный контроль 
[11, с.110; 12, с.37]. Адаптация «кусочно-разрыв-
ных» алгоритмов к специфике УИС, включая 
учета осужденных, дисциплинарные меры и др., 
сохраняет дискреционные полномочия долж-
ностных лиц, усиливая гарантии прав осужден-
ных в условиях режимных ограничений. Реализа-
ция принципов и нормативных предложений слу-
жит реализации высокого потенциала ФСИН Рос-
сии в развитии правовой инфраструктуры ИИ, 
где технологии служат человеку, а не замещают 
его ответственность, способствуя стратегиче-
ской цели цифровой трансформации пенитенци-
арного ведомства.
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